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ところで,宇野の｢商品経済の物神崇拝的性
格｣論が,流通論から生産論を介して,最終的
には分配論の末尾にまで達するきわめて長い論
脈を形成していることは,すでに述べた通りで
ある｡むろんマルクスの｢商品の物神的性格｣
論も,その点では大同小異といってよく, 『資
本論』第一巻第一章第四節における議論を引き
継ぐものと思われる箇所は,未整理な『資本
論』第三巻の記述の内にもそこかしこに認める
ことができる｡このようにマルクスと宇野との
差異をあえて問わないものとすれば,資本論体
系ないし原理論体系の後半部における物神性論
の主題は,資本物神それ自身が利子を生み出す
ものとして観念されるという論点と,その観念
によって剰余価値の源泉の不明化(階級関係の
隠蔽)が貫徹されるという論点とに,ほぼ集約
されているものと総括できよう｡
このうち前者の論点は,遊休貨幣の動員-運
用の本格化やそれによる産業資本間の競争の促
進といった分配論の主題とも関わるもので,し
たがって物神性論としてよりも,むしろ純粋な
市場機構論として取り扱われるべき側面がない
ではない｡しかしそれは半面であって,もう一一一一
万の側面を見れば,資本は資本家的活動のよう
な人格的要因を不要にしてこそ物神としての完
成度を上げるという,先に述べた自動増殖論と
の繋がりがやはり見え隠れする｡さらにそこに
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は,貨幣債権または株式を始めとする有価証券
に投じられ,利子またはそれ相当の現金収入を
定期的にもたらす貨幣,貨幣増加する貨幣こそ
が資本であるという理解との繋がりも読み取れ
ないではない｡
むろんこの点は,貨幣の商品化と資本の商品
化との異同をどう説くか,貸付資本と株式資本
との何れに｢それ自身に利子を生むものとして
の資本｣の成立を見るかによっても異なる｡た
だ,何れも｢それ自身に利子(-貨幣収入)を
生むもの｣という点に資本の物神性を読み取る
限りでは,それはマルクスにせよ宇野にせよ,
前半体系における商品の物神性からはかなり懸
け離れたところで,実質的には貨幣資本の物神
性として説かれていたものと見て間違いはない
であろう｡
この間題にかんして,貨幣以外の価値物の融
通関係を想定外に置いた宇野はむろんのこと,
｢利子生み資本das Zinstragende Kapital｣論に
おいて固定資本や流動資本の貸付に言及しかけ
たマルクスも, ｢本章でわれわれが取り扱うの
はただ本来の貨幣資本だけであって,そのほか
の貸付資本の諸形態はこの貨幣資本から派生し
たものである｣ (K., III, S.356, 〔7〕 55頁)と
して,その言及を早々に切り上げている92)｡ま
たその上で, G-W-G′を両極だけに縮約され
たG-G′, ｢より多くの貨幣をつくりだす貨幣｣
こそが,利子生み資本において｢自動的な呪物,
自分自身を増殖する価値,貨幣を生む貨幣｣と
して純化されると述べている(K., Ⅲ, S.4041
405, 〔7〕 134-135頁)93)｡
こうした展開を念頭に置いて『資本論』の前
半体系を振り返れば,むしろ商品章から直線的
に演樺されたかに見える初発の資本規定におい
て,商品物神からの資本物神の第一段階の分離
は,すでに秘かに実行されていたとも考えられ
なくはない｡価値を殖やすことと貨幣を生むこ
ととの区別さえ没し去れば,利子の自己創造的
な源泉として現れるという｢最もまばゆい形で
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の資本の神秘化｣ (K., Ⅲ, S.405, 〔7〕 136137
蛋)は,資本が最初に受け取った｢価値は,そ
れが価値だから価値を生む｣という｢神秘な性
質｣ (K., I,S.169, 〔1〕 270頁)のなかに,も
ともと萌芽的に含まれていたということもでき
る｡その場合,後半体系における資本物神は,
前半体系における資本物神のいわば再現前であ
ることになり,その何れの物神性も,商品の物
神性の殊外に出ることになるのである｡
しかしまた, ｢価値は,それが価値だから価
値を生む｣という自己増殖性は,あれこれの商
品や貨幣のもつ価値を超えて,一一一つの｢資本の
価値｣が遍在し,自己保存し,自己増殖すると
いう認識を,自ずから伴うものであろう｡いい
かえれば,さまざまな個体の価値の上位に,も
はやそれらの機械的な合計には還元しえない価
値,種族の価値が並立するという価値概念の二
重化を,自ずから伴うものであろう｡そして,
この二重化をもたらす因子が,すでに冒頭商品
からも検出されうるという点については,前号
の2-3で明らかにした通りである｡
商品もまた,個別的な交換性としての価値だ
けでなく,複数で一つの商品経済的な富を構成
するという性質,集合的な同質性としての価値
を有していた｡かつ,一定規模の資金,すなわ
ち一定規模の貨幣集積や商品集積を形成して初
めて資本の運動が開始されるように,自己増殖
性は,この集合的な同質性にこそ与えられる性
質であった｡それぞれの商品が必ずしも素材的
な保存性に優れたものではなくても,それらの
形成するストックの大きさ, ｢巨大な商品の集
まり｣の規模が一定に保たれるか,拡張される
のであれば,それは個体の寿命を超えて長く命
脈を保つ一塊りの富となる｡そうした非素材的
な保存性なり,世代間の継承性なりは,商品経
済的な富の要件ともなるわけである｡
もっとも価値概念の二重化は,個々の価値姿
態の区別を超えて一つの遍在的な｢資本の価
値｣が成立するというだけでは,なお完了され
ない｡自己保蔵的な｢資本の価値｣を担う商品,
つまりたんなる商品というよりも商品資本の構
成部分であれば,現時点において貨幣化される
ことなく他資本の下に引き渡された後も,他商
品へと姿態を換えて価値を継承され,将来時点
において貨幣化され,自らの許に還流しうるで
あろう｡ ｢資本の価値｣は,このように商業信
用をつうじて他資本との垣根が取り払われ,そ
れまで別個であった複数の価値の姿態変換運動
が事実上一つに連結されるという方法によって
も94),さらなる自己保蔵性と偏在性とを獲得し
うる｡価値の自己増殖性は,それが価値だから
｢価値-剰余価値｣という分身を生むという物
神的な力として現れ,いわば一家族としての資
本を形成するが,この自己増殖性はさらに他の
家族,他資本をも分家として組み入れる方向へ
と拡張され,いわばそれが価値だから｢価値-
実質的利子(現金価格と信用価格との差額)｣
を生むという物神的な力,いわゆる信用力とし
て現れるわけである｡
二つの資本に跨るこうした価値概念の二重化
は,一つの資本における価値概念の二重化との
区別を付けるとすれば,価値概念の三重化と呼
ぶこともできよう｡そして,この三重化をもた
らす因子が,すでに冒頭商品からも検出されう
るという点については,拙稿[2008a]･拙稿
[2008b]で明らかにした通りである｡すなわ
ち価値は,既成の交換対象にたいする交換力で
あるばかりではなく,交換対象そのものを創り
出す信用力でもある｡
以上のように,後半体系の物神性を,萌芽的
にではあれ前半体系の商品の物神性の内に読み
出しうるとすれば,商品･貨幣･資本それぞれ
の物神性を包括するものとして,かつそれらの
何れとも即-的に同じではないものとして,価
値それ自体が｢物神性-操作不能性｣を有して
いるという結論,いわば価値崇拝の包括性とい
う結論が導き出されることになる｡
もっとも物神性の培養が,素材的な意味での
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｢物Ding｣,商品体や貨幣体を受け皿としての
み可能であるという理屈を採るのであれば,価
値という｢物｣ならざるものが｢物神｣になる
というこの結論は,初歩的な語義矛盾に陥って
いることになろう｡しかしその理屈は,すでに
前号の2-3で｢物Ding｣と｢物Sache｣と
の準差!)5)を確認済みの本稿として,もはや採り
うるものではない｡その理屈で推すのであれば,
商品のなかでもサービスなどの無体の商品,質
幣のなかでも手形,銀行券,預金通貨などの非
金属貨幣は,その商品機能や貨幣機能に何ら劣
るところはなくても,商品物神や貨幣物神たり
がたいことになりかねない｡さらには有体の商
品でも,正当な商品物神たりうるのはただ現物
のみであって,その所有権や処分権ではないこ
とにもなりかねない｡結果として商品経済の内
には,物神崇拝の圏外がかなり広域に残されか
ねないわけであり,これほど多くの例外を残し
た物神性が,マルクスの述べるようにブルジョ
ワ社会の｢客観的な思想形態｣に昇華するとも
考えにくいのである｡
金属から紙券へ,さらに電子情報へという貨
幣素材の変遷とともに,あたかも貨幣そのもの
が記号化したかと見紛うほどに｢物Ding｣の
比重が軽くなり,しかしそのことで貨幣の物神
性がいささかも軽減されないのだとすれば,商
品世界はもとより固有の｢物-物神｣の定義を
もつものとしなければならない｡ "脱物質化"
と呼ばれる現代資本主義の歴史的傾向の背後で,
価値という｢物-物神｣の比重はむしろ重くな
り,その物化の程度はむしろ著しくなるのであ
る｡こうした歴史的傾向を知る由もないマルク
スも,利子生み資本を論じるに際しては, ｢物
(貨幣,商品,価値)が今では単なる物として
すでに資本なのであって,資本は単なる物とし
て現われるのである｣ (且., Ⅲ, S.405, 〔7〕 135
蛋,傍点は原著者)というように,価値の特殊
な｢物-物神｣性に言及している｡ここで言及
されている内容は,利子生み資本という範噂そ
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のものを排したところで,直ちに無効になると
は考えられない｡
以上を踏まえていま一度最初の議論に立ち戻
れば,商品があたかも自然的属性として価値を
もつという商品の物神性は,価値の内属性のお
そらく最も素朴で直裁な現れとはいえようが,
ありうべき唯-･の現れとまではいえないことに
なろう｡たんに個々の商品に内属的というだけ
ならば,商品を引き渡すと同時にその内属性も
消えてしまうと考えるのが自然である｡自商品
をできれば早期に売ることこそ商品所有者の本
願である以上,価値のいわば内属期間は,個々
の商品を手にしてからそれを他人に引き渡すま
でのごく短い時間の間だけであり,しかもこの
時間は,できるだけ短縮されることこそ好まし
いことになる｡しかし同じ内属性でも,手持ち
の商品集合に内属的ということであれば,話は
別であろう｡その内属性は,手持ちの商品を全
て売り切るまでの一定期間にわたって存続し,
その期間はさらに外からの商品補填によって更
新･延長されることになる｡
また同じ内属性でも,商品が"もつ"という
意味での内属性ではなく,商品に``宿る''とい
う意味での内属性ということであれば,やはり
話は別であろう｡ちょうど肉体に宿る魂が,肉
体を超えた不死性をもつと観念されるように,
ある商品に宿る価値は,それと引き替えに手に
入れた他商品や,それを原資として作られた新
商品にも引き継がれ,内属期間を延長されるこ
とになる｡こうした一定期間にわたる存続性や,
使用価値の違いを超えた継承性もまた,価値の
内属性の現れに違いないのである｡
思うに,商品が価値を内属させているという
観念も,価値なるものが商品に内属していると
いう観念に比べれば,まだしも物神崇拝的でな
い｡商品が価値を内属させているといっても,
その価値がたんに個々の商品に属し,しかも時
を経れば目減りしてしまうかも知れない惨い性
質にすぎないのであれば,価値はいわば保護や
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育成の対象にこそなれ,崇拝の対象とはなりそ
うもない｡しかし個々の商品が価値を減らすと
いう現象が,集合性としての価値なるものが
個々の商品から抜け出すという意味に読まれる
ことになれば,価値の現世的な停さへの自覚と,
その神秘的な不滅性への信仰とは矛盾しないば
かりか,相互に強め合いさえしよう｡
人格間の関係が物象間の関係として現れると
いう｢物象化Versachlichung｣ないし｢人格の
物象化Versachlichung der Person｣ (K., Ⅰ , S.
128, 〔1〕 203頁)の先に,物象間の関係がさら
に物そのものの属性として現れるという,より
倒錯の程度の甚だしい｢物化Verdinglichung｣
ないし｢物象の人格化Pers6nifizierung der Sa-
che｣ (方., Ⅰ, S.128, 〔1〕 203頁)の次元が控
えていることはしばしば指摘されるが96),子細
に見ればこの次元のさらに先に, ｢商品が価値
を内属させている｣から｢価値が商品に内属し
ている｣への主辞-客辞関係の入れ替え,素朴
な商品崇拝から高踏な価値崇拝-の深化という
次元が控えている｡そこでは,商品･貨幣･資
本という三種の物神への崇拝も,より根源的な
｢物-物神｣ -の崇拝,価値崇拝の三態として
並び立つわけである｡
もっとも並び立つといっても,前号の2-3
での議論からすれば,これら三態の位置関係は,
商品物神から二股に分かれて貨幣物神と資本物
神とが並立するというものになろう｡以上の意
味において,商品範噂を性格づける価値という
要因(血ktor)は,一つ一つの商品の要素(ele-
ment)と必ずしも同義ではない｡前号の2-
3でも述べたように,本稿が『資本論』第一巻
第一章第一節｢商品の二つの要因｣に,むしろ
標題に似つかわしくない要素還元論的な基調を
指摘する所以である97)｡
すると改めて, ｢価値は,それが価値だから
価値を生むという神秘的な性格を受け取った｣
という文言の主語が｢価値｣であったことには,
きわめて重要な示唆が含まれていたと考えなけ
ればならない｡もっともこの文言は, ｢過程的
な価値｣を直ちに｢過程的な貨幣｣といいかえ
る(Marx [186卜63] Ⅲ, S.129, 〔7〕 234頁)
- ｢過程を進みつつある価値prozessirend
Wert,過程を進みつつある貨幣prozessirend
Geld｣ (K., Ⅰ, S.170, 〔1〕 272頁) -マルク
スにおいては, ｢貨幣は,それが貨幣だから貨
幣を生むという神秘的な性格を受け取った｣と
いいかえても同じことで,貨幣ないし貨幣資本
の物神性のことを指していただけとも解しえな
いではない｡しかしこのように,価値崇拝を貨
幣崇拝の別名とみなしたり,さらに転じて,商
品の物神性そのものを捨象し, ｢商品経済の物
神崇拝的性格｣を貨幣の物神性へと縮減すると
いう方法によっては,価値崇拝の包括性は明ら
かとはならないのである｡
ところで貨幣物神への崇拝にも,拝金主義や
守銭奴的情熱,金貨幣の保蔵･蓄蔵へと繋がる
いわば偶像崇拝の側面と,そうした物質崇拝性
の希薄な側面,いわば抽象崇拝の側面とがある｡
石木その他に神秘の力を見出す呪物崇拝は,言
葉本来の意味としては偶像崇拝の側面に対応す
るものであろうが,それは呪物崇拝が殊に原始
宗教において顕著であるように,商品世界にお
ける物神崇拝としては古式なものといってよい｡
｢重金主義は本質的にカトリック的であり,伝
用主義は本質的にプロテスタント的である｣
(〟., Ⅲ, S.606, 〔7〕 487頁)というマルクスの
指摘も,やはりこうした物神崇拝の二面性とい
う問題に繋がるものであろう｡
偶像崇拝的な物神性を脱化したからといって,
その一見無神論にも見える合理性は,抽象崇拝
的な物神性,すなわち｢商品の内在的精霊とし
ての貨幣価値にたいする信仰｣ (K., Ⅲ, S.606,
〔7〕 487頁)としての価値崇拝と絶縁しうるわ
けではない｡カトリックからの脱化が,プロテ
スタントへの改宗によって行われるように,金
貨幣という偶像崇拝からの脱化も,たんに商品
流通W-G⊥W′に舞い戻って蓄蔵貨幣を散財
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
することではなく,価値の資本への転化,さら
には価値関係の信用関係や資本関係-の転化な
ど,総じて価値崇拝を強化することで達成され
るのである98)｡
もっともマルクス自身は,上引の文言に続け
て, ｢しかし,プロテスタント教がカトリック
教の基礎から解放されないように,信用主義も
垂金主義の基礎から解放されないのである｣
(方., Ⅲ, S.606, 〔7〕 487頁)と述べている｡ま
た恐慌時の貨幣飢健期には,何としても支払手
段を確保しようという｢信用主義から重金主義
への急転回｣ (K., Ⅲ, S.552, 〔7〕 389頁)が不
可避であるとも述べている｡しかし果たして,
支払手段への渇望を,そのまま貨幣への渇望と
解し,これをさらに金への渇望に置き換えて,
｢重金主義｣への先祖帰りと総括してよいのか,
どうか｡この期においても,支払手段がなお金
貨幣ではなく銀行券であり続けることは,マル
クス自身『資本論』第三巻第五篇のなかでくり
返し指摘しているところでもある99)｡
プロテスタントは,歴史的沿革でこそ確かに
カトリックを先祖とするが,現状では宗教界の
布置に固有の位置を占め,もはやカトリックの
内に｢基礎｣を置くとはいいがたいものに変容
している｡そこでの｢基礎｣は,宗派の違いを
超えた一つの宗教,いわばキリスト教という範
噂そのものというべきであろう｡マルクス自身,
｢抽象的人間にたいする礼拝を含むキリスト教｣
を, ｢そのブルジョア的発展であるプロテスタ
ント教や理神論などとしてのキリスト教｣から
区別した上で,商品生産社会に最適な宗教形態
と位置づけてもいる(K., I, S.93, 〔1〕 146
蛋)｡カトリックからプロテスタントへの宗旨
替えは,キリスト教という｢基礎｣からの離脱
ではありえない｡それと同様に,重金主義と信
用主義とが並立する資本主義的市場においては,
｢基礎｣はもはや垂金主義ではなく,価値崇拝
なのである｡
確かに,銀行券さえ手に入るならば商品の投
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げ売りも辞さないという状況では，商品の富と
しての権威も俄に色槌せて見える O しかしその
ことと， I商品の内在的精霊としての貨幣価値
にたいする信仰」が失われることとの聞には，
決して軽々に看過することのできない懸隔があ
るO 価値を宿している商品を崇め，在庫を形成
するというだけであれば，重金主義や貨幣蓄蔵
がそうであるのと同様，カトリック的であって，
価値崇拝としてはなお初歩の段階に止まるので
ある O
商品を投げ売りしてでも支払手段の確保に努
めるのは，むろん債務の不履行とそれに伴う資
本循環の決定的な壊乱を免れるためであるが，
債権=債務関係にせよ，資本循環にせよ，元を
質せば価値関係ないし価値の現れに他ならない。
現在手許にある商品を投げ売りすることは，現
在の商品価格を犠牲に供して資本循環を維持し，
将来の商品価格の崩落を防ぐことを意味する。
つまり，現在の商品価値を犠牲に供して将来の
商品価値を守ること，いわば現世代の商品集合
に宿っている「内在的精霊」を救済し，これを
できるだけ致損させないまま，将来世代の商品
集合に継承することを意味する。それは商品放
棄であるかも知れないが，決して価値放棄では
なく，むしろ究極的な意味において価値保蔵
一一たんなる価値物の保蔵ではなく，自己増殖
する価値の運動体そのものの保蔵一ーなのであ
るO 信用主義ないしプロテスタントが瓦解し，
重金主義ないしカトリックが復位するかに見紛
う貨幣飢鐘においてこそ，かえって「商品の内
在的精霊としての貨幣価値にたいする信仰」は
その真贋を試され，いっそうの深化を遂げると
いうべきである O
同様に，銀行自身による金準備の確保， I逼
迫期の銀行券退蔵J(K. ， il， S.580， C7J 440 
頁)も，銀行債権の不良化による動揺が，銀行
債務の流通根拠にまで波及するのを断ち切るた
めにこそなされる O したがってそれは，マルク
スのように「社会の最も原始的な状態のなかで
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不安の時期に現われるような貴金属での貨幣蓄
蔵J(K.， il， S.580， C7J 440頁)の復活，たん
なる重金主義への先祖帰りとしては片イ付すけられ
ない10∞0九むしろ銀行債務の貨幣性の確保，延
いては信用主義そのものの救済という側面をも
っO そして銀行債務の貨幣性の実質的な根拠が，
割引保有手形その他の銀行資産の価値という
「内在的精霊」の内にあるという意味では，商
品の投げ売りと同様，広義の価値保蔵(価値破
壊の回避)という側面をもつのである 101l。
そしてこうした見方に立っとき，個別資本間
の競争の動態を，それと景気循環との関連まで
を視野に入れつつ考察する市場機構論において，
果たして物神性がどのような意義を有するかに
ついては，なお再考の余地が残されていたよう
に思われる O
たとえば，再三にわたって議論のくり返され
てきた商業資本論と物神性との関連にたいして
も，これを全て捨象してしまう前に，いま一度
「利潤の質的分割」論とは別の角度からの照射
を加えるべきなのではないか。蓋し，商業機構
を始めとする諸市場機構の，産業資本からの
「相対的独立性J(宇野[1 950・52J502-503頁)
は，物神性にたいしても，その実体的な根拠か
らの相対的な独立性を与えるように思われるか
らである O たとえば，商業機構の形成と組織化
とは，産業資本を核とする商品市場一一個人的
消費の主体であれ，生産的消費の主体であれ，
兎も角も広い意味での「消費者」が買い手であ
った商品市場一一ーにおいては密着的でありえた
商品と消費との関係を，かなりの程度まで引き
離すことになる O そこでは，たとえば先物商品
など，物的に費消されるような実在性をもたな
い商品の観念的な実在性のみが摘出され，先行
的な流通を開始するのである。
商業機構にあっては，実質的使用価値から切
り離された， Iただ観念的に計算貨幣の姿でさ
しあたりは商品生産者または資本家的商品生産
者の頭のなかに存在するだけ」の価値の「象徴
的な模像｣ (〟., Ⅱ, S.135, 〔4〕 221頁)が,く
り返し転売され,価値を尺度され,結果として
個々の商品所有者の｢頭のなか｣という狭い観
念の枠を越えることになる｡将来の商品にたい
する紙製の請求権など,およそ現物の手応えを
もたない商品の｢象徴的な模像｣こそが,非物
質的-理念的であるだけにいっそう純粋な意味
での｢商品｣となるのである｡
この｢商品｣は,商品にたいする諸権利自体
が譲渡可能な対象となり,商品化され,本体の
商品とは別個の価値をもつというように,いわ
ば｢商品の商品｣というべき派生的な性格を帯
びてその存在を二重化させる｡こうした,すで
にして証券化でもあるような商品化の促進は,
消費密着型の商品市場にあっては散発的に止ま
っていた投機的取引をも,常態化させ,大規模
化させることになろう｡かつその取引単位も,
物的商品を一塊りの分割不能な商品体として取
引していた段階ではありえないほど,小目化さ
れる場合もあれば,反対に大日化される場合も
あることになろう｡本稿(1)の1-2を振り
返ってみると,上述のような価値の｢象徴的な
模像｣こそは,まさに無際限の｢黄金欲｣を発
動させる触媒となる理念的な｢黄金-価値｣で
あった｡その意味で,いわば資本本来の欲求に
立ち帰ったともいえる商品投機にあっては,殖
えるからこそ貨幣であるという致富の論理が,
任意の商品を買えるからこそ貨幣であるという
交換の論理から乗離し, ｢商品こそは貨幣だ｣
(K., I, S.152, 〔1〕 242頁)という転倒性を,
つまり表面的には貨幣物神からの脱化とも見紛
う転倒性をもたらすわけである｡
しかしこの繁栄期の転倒性は,恐慌期に蘇生
する貨幣の物神性, ｢ただ貨幣だけが商品だ! ｣
(K., I, S.152, 〔1〕 242頁)という貨幣飢健の
転倒性から,さほど遠くに隔たっているわけで
はない｡商品こそが貨幣,すなわち殖える価値
であるという転倒性も,貨幣だけが商品,すな
わち減らない価値であるという転倒性も,価値
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
崇拝に淵源するという点では何ら違いがない｡
むしろこのように,商品物神という一方の極か
ら,貨幣物神という他方の極へと一気に振れる
ような振幅の大きさを与えられることで,価値
崇拝そのものはいっそう揺るぎない物神崇拝と
して強化され,商品物神･貨幣物神･資本物神
といった個々の宗派の盛衰を超えて延命するこ
とになるのである｡
もっともマルクス自身は,貨幣恐慌において
貨幣が突然｢計算貨幣というただ単に観念的な
姿から堅い貨幣に一変する｣と,それは｢卑俗
な商品では代わることができないもの｣となり,
｢商品の使用価値は無価値になり,商品の価値
はそれ自身の価値形態の前に影を失う｣ (K.,
Ⅰ, S.152, 〔1〕 242頁)と述べている｡むろん
恐慌期には,金貨幣であれ信用貨幣であれ,支
払手段としての貨幣の絶対性が際立つことにな
る｡それとともに,実物資産にたいする現金資
産の優位性をも顕わになるが,しかしこれらの
変動といえども,決して資産性としての価値規
定の持外に出るわけではない｡
たとえ商品の多くが価値を喪失しようと,価
値の内属性という観念そのもの,あるいはその
観念の付着した商品範噂そのものは,さしたる
段損を被ることもない｡むしろ,価値を喪失し
た商品はもはや｢商品｣ではない,という反転
すらが生じよう1｡2)｡だからこそ,ただ貨幣だ
けが｢唯一の富｣ (且., Ⅰ, S.152, 〔1〕 242頁)
であるという貨幣飢健期の物神崇拝は,マルク
スが奇しくも述べているように, ｢ただ貨幣だ
けが商品だ!｣,ただ貨幣だけが価値を内属さ
せている唯一の｢商品｣だ,という叫びとして
音声化されるわけである｡かくして｢商品こそ
は貨幣だ｣の否定形が,単純に｢貨幣こそは貨
幣だ｣や｢商品はただの商品だ｣とはならず,
｢ただ貨幣だけが商品だ!｣となるところに,
いわば出口を探せば探すほど深く散り込んでゆ
く物神性の迷宮がある｡
このことが先鋭化するのは,商品価値の増減
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を超えて貨幣価値の増減までが取り沙汰されざ
るをえないような,特殊な景気局面においてで
ある｡いいかえれば,垂金主義の幻想を紡ぎ出
してきた金と貨幣とのリンケージが遠別化され,
最軽量目規定や金免換などの後ろ楯を失った貨
幣価値の本質が剥き出しにならざるをえないよ
うな,貨幣制度の特殊な発展段階においてであ
る｡マルクスが想定している繁栄期の冒険は,
おそらく産業部門ごとの不均等な蓄積状況を背
景として,商品種ごとの不均等な価格変動の波
を掬うかたちで行われる商品投機のことを指す
に止まっていよう｡そこではなお,貨幣価値の
安定性という前提そのものは,貨幣の流通性と
ともに担保されているといってよい｡しかし,
この前提そのものが動揺に晒される全般的なイ
ンフレーション下においては,さしもの貨幣物
神の威光も失われざるをえない｡そしてまさに
その局面においてこそ,価値破壊を免れんがた
めの商品物神-の避難は雪崩を打ち, ｢商品こ
そは貨幣だ｣というモットーもいよいよ真実味
を帯びることになるのである｡
反対に,全般的なデフレーション下において
は, ｢ただ貨幣だけが商品だ!｣というモッ
トーの真実味も増すことになるであろう｡しか
し,まさにその局面における貨幣物神-の退避
が全面的で急性的であればあるほど,二つのモ
ットーは｢貨幣こそは貨幣だ｣や｢商品はただ
の商品だ｣といった安定期の常識に遮られるこ
となく,価値崇拝という不変の基礎をいっそう
直裁に共有するのである｡しかも表面的に観察
する限り,そこには以前にも増して気紛れな景
気の動きと,金とのリンケージを断たれた貨幣
価値の脆さとがあるだけのように見える｡そこ
からまた,国家による通貨管理の徹底か,いっ
そ金本位への復帰の内に現状の打開策を探ろう
とする試みが始まり,物神性の迷宮もいわば複
雑化の一途をたどることになるのである｡
ところで宇野[1950･52]も,恐慌の必然性
をめぐっては,資本の再生産過程の撹乱が｢全
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信用の震櫓を伴うパニック｣として引き起こさ
れるものとし, 『資本論』第一巻第三章第三節
｢貨幣｣の｢支払手段｣の項から, ｢商品こそは
貨幣だ｣と｢ただ貨幣だけが商品だ!｣とを含
む一節を丸ごと引いている(489頁)1n3)｡
とはいえ, ｢ただ貨幣だけが商品だ!｣とい
う貨幣飢健については兎も角,それに先行する
｢商品こそは貨幣だ｣という商品投機にかんす
る限り,宇野の把握は必ずしも十全とはいいが
たい｡すなわち,好況期の商品物神への崇拝と,
恐慌期の貨幣物神への崇拝とが,価値崇拝とい
う観点から統一的に把握されているとはいいが
たい｡そしてそのことは,宇野によって説かれ
てきた商業資本論と物神性との関連が,過度に
限定的であったことにも起因するように思われ
る｡
そもそも宇野の物神性論的視角には,二つの
異なる規定性が並存していたといってよい｡一
つは,それなしに理論を展開できないという規
定性,いわば動力規定としての物神性であり,
もう一つは,それなしに理論展開の結果を総括
できないという規定性,いわば反省規定として
の物神性である｡分配論についていえば,たと
えば｢それ自身に利子を生むものとしての資
本｣論とそれに続く三大階級論では,資本家的
物神性の完成を説き,資本主義社会の最終的に
到達した｢理念｣を記述する,またそれと併せ
て経済原論そのものを締め括り一個の体系とし
て｢完結｣させるという具合に,反省規定とし
ての物神性が前面に出てくる｡一方, ｢利潤の
質的分割｣論では,貸付資本から｢それ自身に
利子を生むものとしての資本｣ -の展開は,伝
用関係の利用と流通費用の資本化とによって度
を増した商業資本の倒錯性に媒介されなければ
ならないという具合に,むしろ動力規定として
の物神性が前面に出てくる｡
因みに,流通論における物神性に目を転じて
も,同じような二重の規定性を見出すことがで
きよう｡宇野の場合,貨幣の物神性は,商品が
｢自らつくり出した貨幣を,外部に与えられた
商品価値の完成物として｣ (宇野[1950･ 52] 43
蛋)受け止めることから出来するという意味に
おいて,まず価値形態論の展開についての反省
規定として説かれる｡しかしそれと同時に,こ
うした｢商品価値の完成物｣にたいするあくな
き追求こそが,始めに貨幣蓄蔵を,次に資本投
下を必然化するという意味において,実質的に
は｢貨幣の資本への転化｣における動力規定に
も当たるのである｡
とはいえ宇野の場合,商業資本の物神性は,
｢それ自身に利子を生むものとしての資本｣論
への移行局面に,つまり商業資本論の末尾に置
かれており,商業資本論内部の理論構成に影響
を及ぼすものには必ずしもなっていない｡した
がって宇野が,動力規定としての物神性を前面
に押し出したと考えられる商業資本論において
も,物神性はなお,それなしには商業資本論自
体の展開を行いえないという厳密な意味での動
力規定,本稿(1)の冒頭で述べたヨコの関係
としての物神性には,必ずしもなっていないと
考えなければならない｡それは理論展開の動力
というよりも,むしろ貸付資本論から商業資本
論へ,商業資本論から｢それ自身に利子を生む
ものとしての資本｣論へと理論序次を進めてゆ
く際の,いわば舞台回しの装置なのである｡だ
からこそまたそれは,物神性論的視角からすれ
ば貸付資本論と｢それ自身に利子を生むものと
しての資本｣との中間に商業資本論を置かなけ
ればならないというように,そのまま理論配列
の判断基準ともなりえている｡物神性論的視角
は,商業資本論を何幕目に置いて,その幕をど
こで引くべきかをあらかじめ決めておく,必ず
しも商業資本論に内在的とはいえない舞台監督
の視角とも重なっているわけである｡
といって,舞台を景気循環論に移してみると,
恐慌論を｢商業資本に先んじて,しかし貸付資
本の後に展開されなければならない｣ (宇野
[1953] 4頁)と位置づける宇野においては当
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
然ともいえようが,もはや商業資本の物神性に
ついての特段の言及は見られない｡宇野自身が
殊に強調したといってよい好況末期における投
機的傾向をめぐっても,労賃騰貴や一般的商品
の価格騰貴,それらの背後にある資本蓄積の進
行速度の部門間での不均等,銀行による銀行券
の増発など,総じて投機資金を供給する側の変
化が取り上げられるに止まる｡ ｢投機的買付が
主として商人乃至商業資本によって行われる｣
ことも,たんに｢実際上｣のこと,表層的な現
象として不問に付されてしまう(宇野[1953]
80頁)104)｡そればかりか,かえってこうした表
層性のゆえに,投機的傾向を助長する真の主役
を隠すこと,つまり産業資本の過剰蓄積を｢歪
曲｣し,恐慌の発生原因たる資本-賃労働の基
本的関係を｢隠蔽｣することにこそ,商業資本
の役割があるかのようにも述べられているので
ある(宇野[1953] 79-80頁)｡
ここで述べられている｢歪曲｣や｢隠蔽｣の
なかに,何らかの物神性論的含意を読み取りう
るとしても,それは積極的に商品投機を押し進
める動力規定としての物神性ではなく,反省規
定としての物神性に属するものであろう｡ここ
には,宇野自身の捉起した流通形態論の趣旨に
反して,形態をたんに実体を隠蔽するヴェール
のようなものとみなし,理論はそれを開披して
実体を暴露すべきものとする,いわば古典的な
二分法的把握への剛宙,あるいは啓蒙主義的傾
向への回帰すら認められなくはない｡上引の文
言にもあるように,商業資本が,商人資本形式
とではなく商人資本と同視され, ｢商人資本乃
至商業資本｣といいかえられているのも105),
同様の回帰を示すものであろう｡
さらに宇野[1964]は,商業資本家自身の活
動によって商業利潤が生み出されるものとする
商業資本の倒錯件を強調しつつも,この倒錯性
ないし｢資本自身に本来的なる流通形態的倒錯
性｣は,好況期における商業資本自身の資本家
的投機性の内に｢埋没｣されると述べている
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(155頁)｡商業資本の物神性は,子細に見れば,
｢物神性-倒錯性｣と｢物神性-投機性｣とに,
｢埋没｣される物神性と｢埋没｣する物神性と
に二分されて把握されているわけである｡
この際,商業資本によって強化され,資本の
商品化をもって完成されるという資本家的物神
性は,企業利得と利子とへの｢利潤の質的分
割｣にかんするそれ,つまり前者の｢物神性-
倒錯件｣と同義であると見て差し支えないであ
ろう｡そうなれば,後者の｢物神性-投機性｣
は,いよいよ動力規定としての物神性から遊離
し,むしろそれを｢埋没｣すらさせる別の何か
と規定されざるをえない｡こうした二分法的把
握において,利潤の実体的根拠の表面を被う
｢物神性-倒錯性｣の,さらに表面を被う｢物
神性-投機性｣は,いわば真っ先に取り除かな
ければならないダミーのダミー-と降格されて
しまうのである｡
翻って考えてみると宇野の場合,商業資本に
よって強化される資本家的物神性自体,全ての
資金が当然に利子を要求しうるものとして片時
も遊ばせることなく運用-動員されるという具
合に,資本の物神性というよりも貨幣資本の物
神性として押さえられていた(宇野[1964] 155
育)｡そのため,資金を迎え入れる側の商業機
構や,それによって計算上の価値増殖を狙う商
品資本については,最初から物神性を問いにく
い論理構造になっていたとも考えられよう106)｡
実際,遊休資金の運用-動員への要請は,
｢個々の資本の生産過程に伴う遊休貨幣資本を
できうる限り生産資本化し,商品資本をできう
る限り迅速に貨幣資本に転化するという形であ
らわれた,資本家的商品経済に特有なる,経済
過程のいわば経済的処理方法｣として,あるい
は｢生産手段と労働力を一刻も無駄にしてはな
らないという,資本家的方法のいわば精神をな
すもの｣として説かれている(宇野[1964] 157
育)｡直ちに生産資本化も貨幣資本化もされな
い商品投機へと向かう資金の流れは,自ずから
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産業資本間の(または銀行資本を介した)資金
融通の脇に,あるいは資本家的商品経済の｢精
神｣の外に追い遣られざるをえない｡要するに
ここでも,流通論における｢商品経済の物神崇
拝的性格｣を貨幣の物神性に絞り込み,その貨
幣の物神性の｢発展した形｣ (宇野編[1967･
68] Ⅰ, 266頁)として資本の物神性を説こう
とする,過度に限定的な初期設定が影を落とし
ているわけである1()7)｡
3-3.価値崇拝の規範性
もっとも物神性をめぐる一連の論点は,さら
に鳥轍的な立場から見ると,資本論体系や原理
論体系の総体にたいしてどのような分析視角を
もって臨むべきかという,いわば方法論上の問
題とも切り離しえない｡
たとえば, ｢物神性-自動性｣という解釈は,
価格の変動や分散はただ｢商品所持者がやるか
もしれない純粋に主観的な計算のまちがい｣
(K., I, S.121, 〔1〕 193頁)であり,商品の売
れ残りも過程の｢正常な進行｣ (K., I, S.122,
〔1〕 194頁)に反した例外事でしかなく,商品
流通の背後における階級間の搾取関係へと考察
を進める上で,それらの表層的な撹乱要因は進
んで捨象されなければならないという,いわゆ
る｢資本一般｣の視角と強く結びついてい
る108)｡それはまた当該の問題に即していえば,
商品･貨幣･資本の物神性は,それぞれの流通
主体の置かれている環境の違いや,それぞれの
抱く主観の違いなどを超えた, ｢資本一般｣の
普遍的な通念,ブルジョワ社会の｢社会的に認
められた,つま　り客観的な思想形態ge-
sellschaftlich gtiltige, aiso objektive Gedanken-
formen｣ (K., Ⅰ, S.90, 〔1〕 141頁)に他なら
ないという見方になろう｡
このような見方に立つのであれば,物神性論
的視角は,まず個別主体間の不均質性を重視す
る行動論的視角と,また行動論的視角と同義で
ある限りにおいての発生論的視角や機構論的視
角とも,いかにも折り合いが悪いものにならざ
るをえない｡マルクスの｢資本一般｣の視角を
鋭く批判し,殊に分配論における個別資本間の
競争の意義を強調した宇野ですら,資本の物神
性を最高度に完成された｢理念｣として総括す
るとき,この｢理念｣は,もはや個々の資本か
ら超然した｢労働力の商品化による社会関係の
物化に対応する資本主義社会の理念｣ (宇野
[1964] 160頁)とみなされている109)｡それを
境として以後の議論の主題も,むしろ｢資本一一一
般｣の視角の強く現れた三大階級論-と移行し,
最終的にはマルクスの｢三位一一体論｣に接近す
るのである｡
しかし物神性の内実を,本稿のように自動性
ではなく操作不能性として措き直す場合,問題
はかなり異なった様相を帯びてこよう｡物神性
が,それ自体としては操作･規制の不可能な力,
反対に流通主体の行動を操作･規制する力であ
り,したがってその作用が,たんなる学知的な
認識の次元ではなく,当事者的な行動の次元に
おいてこそ発現するものであるとすれば,流通
主体の存在や行動そのものを不要にするかのよ
うな｢物神性-自動性｣という理解は,明らか
に失当となる｡物神性の超感覚性なり客観性な
りは,感覚性や主観性といった異質な領域と切
り離されては成立しえない｡超感覚性として感
覚的に受け止められ,客観性として主観的に受
け止められるものこそ,物神であろう110)｡む
しろ物神性は,主体的行動の誘引として作用す
るというべきである111)｡
しかもその際,物象という力が,流通主体の
行動を操作･規制するその仕方については,本
来一義化しえないであろう｡いいかえれば,一
つの物象から,いかなる主体的な行動が引き出
されるかについては,本来一義化しえないであ
ろう｡
客観的に存在する価値-基準価格の規制力に
せよ,個別の流通主体の行動そのものを一様化
するわけではない｡貨幣にたいする物神崇拝に
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
せよ,金そのものに固執する不合理な貨幣蓄蔵
として実践される場合もあれば,貨幣機能の温
存を求める醒めた現金貯蓄として,さらには貨
幣商品金の生産活動や消費活動として実践され
る場合もある｡金は生まれながらに貨幣である
という認識が,あらゆる主体の消費生活に同程
度の節欲を強いるとも限らない｡マルクスが
『経済学批判』のなかで皮肉を込めて,時代を
超えた不変の｢人間の本心inner man｣として
紹介しているように,高額の銀行券を額に入れ
て飾っておくことが貨幣崇拝の実践でありうる
とすれば(Kr., S.197, 〔訳〕 360-361頁),反対
にこれを額から取り出して惜し気もなく燃やし
て見せることも,貨幣崇拝の全き実践となりう
るはずである｡むしろそれは,貨幣を富として
讃えるという崇高な目的のためには,現世の肉
体を犠牲に供することも厭わないという献身的
な身振りのゆえに,貨幣物神に帰依する者の理
想的な姿とすら映るかも知れない｡はたまた,
金は生まれながらに貨幣であると認識しようと
しまいと,購買の抑制,一般的等価の貯蓄とい
う行動そのものは商品経済的な合理性をもつの
であって112),その行動と貨幣物神の錯認との
間に別段一意的な関係はないのである｡
加えて,貨幣以外の一般的な商品にも,人間
の手を借りて表現され実現されるべき｢生まれ
ながら｣の内実,価値という物神的性格が付着
していることを看過すべきではない｡商品物神
や資本物神と時として競合し,それらに牽制さ
れるなかで,貨幣物神から引き出される行動も
さらに多様化せざるをえない｡何円であれ,と
もかく売れさえすれば,一応｢生まれながら｣
の購買力(直接的交換可能性)の獲得という欲
求自体は-できるだけ多くの購買力を,とい
う量的欲求の側面を措くとすれば-満たされ
たことにならなくもないが,その価格は｢価
値｣ではなく,その価格実現は｢価値｣実現で
はないと難ずる商品物神の声によって,こうし
た売り急ぎには対抗的な規制が掛かることにな
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る｡さらに商品物神や貨幣物神の現れ方には,
本稿3-2でも述べたように,景気局面の如何
によって｢商品こそは貨幣だ｣から｢ただ貨幣
だけが商品だ! ｣に至るまでの幅広い振幅が生
じる｡このことはより一般的に,個別の流通主
体の景況判断や,より短期的な価格予想の如何,
投機的な思惑の如何によっても,貨幣物神から
引き出される行動が区々になることを示してい
よう｡
とはいえまた,こうした行動のバラツキは,
たんに個別主体間の不均質性によることで,物
神性とは一切無関係であると片付けることもで
きない｡あるいはまた,行動にたいする規制の
仕方が一義化しえないのであれば,物神性は
｢原理｣たりえないと断ずることもできない｡
さらに,さまざまな個別主体の行動の東は,同
一の物神性によって引き出されたものであれ,
相亙に無関係であり,各自で勝手にバラツキを
生じていると割り切ることもできない｡
金貨幣そのものを見ても,金は生まれながら
に貨幣であるという錯認は生じえないが,他の
商品所有者における価格表示行動の一様性こそ
が,この錯認を必然化する｡貨幣物神は,一般
的等価物の排除という｢商品世界の共同事業｣
の忘却の上に成り立つのだとしても,この意味
においてやはり価格表示への参加という｢商品
世界の共同事業｣に依拠するのである｡しかも
価格表示という行動自体が,当人の認識の如何
を問わず,金は生まれながらに貨幣であるとい
う錯認への参加として受け止められる｡貨幣物
神の規範性は,個々の流通主体の認識に根づく
ものではあれ,むしろこうした商品流通におけ
る対外的な行動のからみ合いにおいて現象化し,
共有されるのであり,その意味において思想形
態としても客観的-定型的なのである113)｡
思うにフェティシズム一般もまた,それがい
かに個人的な奇癖や特殊な晴好に発するもので
あれ,最終的には"～フェヂ'という類に分け
て把握することの可能な,認識次元における共
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有可能性,客観性,定型性をもつところに特徴
があろう｡この定型性は,伝播可能性の必須条
件でもある｡ある個別主体は,他の個別主体の
行動を観察することで物神性を受け止め,それ
に自らの行動を規制されてゆくのであり,かつ
その行動をつうじて,さらに別の個別主体へと
その物神性を伝播しもするのである｡
かくして価格表示は,何を幾らで売ろうとし
ているかといった悟性的な価格シグナルを超え
て,金は生まれながらに貨幣であるという貨幣
物神への崇拝までを,価格を表示されている商
品は生まれながらに価値であるという商品物神
への崇拝とともに,受発信することになる｡こ
れは,通常の意味での意思の疎通,記号や言語
を媒介にした認識の疎通とは区別されるべき,
物象や行動を媒介にした"無意識"そのものの
疎通,情動や欲望そのものの疎通というべきで
あろう｡
成文化された戒律よりもさりげない所作の上
での規範にこそ,個人をそれと知らずに馴化さ
せる集合体の魔力が潜んでいる｡広告宣伝の効
果も,商品情報や価格情報の発信を超えて,さ
らには当該商品にたいする購買意欲の喚起すら
を超えて,商品流通への参加意欲そのものを引
き出し,購買行動それ自体への意欲や願望,熱
狂を生み出すところ,総じていえば共同体的な
活気を与えるところに,おそらくその最深の根
拠がある114)｡一見するとそうした"無意識''
と絶縁しているかに見える資本間流通において
すら,広告宣伝を含めた流通活動は,競合他社
の存在を思い起こさせ,ともすれば抽象的に傾
きがちな致富欲にたいして具体的な数値目標を
与え,さらなる資本蓄積への熱気,投資熱や投
機熱を生み出すという"無意識"への訴求を伴
っていよう115)｡しばしば貨幣物神の例として
取り上げられる王の権威も,これに額ずく臣下
どうしが無言の裡に王の権威を知らしめ合い,
確認し合い,互いの振る舞いを監視し合うとい
う,無意識下での日々の宣伝活動によって支え
られている｡たとえ貨幣物神という王そのもの
は貨幣形態で完成されるとしても,その権威,
商品という臣下にたいするその垂直的な規制力
は,決して無償で保持されるわけではない｡商
品どうしの水平的な相互牽制と,そのための諸
種の流通上のコストとを,引き続き必要とする
のである｡
すると要するに, ｢資本一般｣の色合いを強
く止めた｢物神性-自動性｣という初期設定か
らの帰結として,一つの物象から引き出される
人間の行動があたかも自動化され,一義化･確
定化されうるかのように説いてきたところに,
物神性という概念の,理論的な道具立てとして
見た場合の過剰決定性があったことになろ
う116)｡したがってまた,この伝統的な初期設
定を打ち消すために,宇野以降の原理論研究が
｢個別主体性-自発性｣という対抗軸を固めた
ことにも,正反対の方向への過剰決定性が潜ん
でいたものと考えなければならない｡そこでは,
｢物神性-操作不能性｣によってかえって流通
主体の行動が誘起され,流通主体が｢物神性-
操作不能性｣を共有するためにかえって互いの
行動にバラツキを生じ,商品流通の内に変動性
や分散性がもたらされるという筋,すなわち物
神性論的視角と機構論的視角とを一つに結び合
わせる筋までが,早々に消去されてしまったよ
うに思われるのである｡
宇野以降の原理論研究の展開を回顧してみる
と,そのなかで山口は,物神性論的視角と機構
論的視角とが本来二律背反の関係にあることを
かなり強く主張した論者の一人といえよう｡し
かしその山口にも,すでに述べたように,理論
展開のなかに物神性論的視角を採り入れている
ところが皆無というわけではなかった｡ただこ
の視角は, ｢商品世界の当事者たちの行動の諸
関係の中で形成されるものであるにもかかわら
ず,物の内属性であるかのように観念される商
品や貨幣の独自な性格を,商品や貨幣の物神性
と呼び,そのような観念のことを物神崇拝と呼
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
ぶ｣ (山口[1985] 31頁)というように,ひと
まず流通論次元に限局して,しかも商品や貨幣
に適用されるに止められており,資本にまでは
必ずしも明示的に適用されていない｡
山口の資本規定は,たとえば次のようなもの
である｡ ｢価値はこうして運動体という新しい
あり方を受けとることになっているということ
ができるが,しかしそのことは,価値がいわば
貨幣から独立して,それ自身が過程の主体とな
って運動し,自己増殖するということではない｡
価値はあくまで商品ないし貨幣の一要因として
存在する商品経済的富の規定性としての交換性
である｡貨幣の増殖を追求する個別的な流通主
体としての資本家の行動が,この価値の姿態を
変えることを通して価値の増殖関係体としての
資本を作り出し,そのことによって価値は運動
体となるが,だからといって価値は交換性とい
う規定を止揚されて,別の規定を受けとるわけ
ではない｡交換性の増殖運動体として資本が展
開されるのである｣ (山H [1985] 55頁)｡
ここでは, ｢価値増殖する運動体｣や｢自己
増殖する運動体｣といった伝統的な資本規定の
なかで,特に｢自己増殖｣という規定に疑義が
里されているといってよいであろう｡その疑義
は,細分化すれば三つの根拠に基づいているよ
うに読める｡第-の根拠は,運動体ないし増殖
運動体という価値の｢新しいあり方｣は,交換
性とは別の価値規定ではなく,交換性の新しい
あり方でしかないという点である｡第二の根拠
は,この交換性が,貨幣という増殖追求の対象
から,また商品や貨幣のもつ使用価値から独立
しえないという点である｡第三の根拠は,運動
の主体は価値それ自体ではなく,あくまで｢個
別的な流通主体としての資本家｣であるという
点である｡山口自身がそう言明しているわけで
はないが,おそらくこの第三の根拠は,先に述
べた｢物神性-自動性｣という理解の否定とも
受け取ることができよう｡
しかし第一の根拠にかんしては,すでに拙稿
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[2008a] ･拙稿[2008b]でも詳述したように,
冒頭価値規定をめぐる山口の理解にたいするの
と同様の疑問を,ここでももたざるをえない｡
すなわちllJ口は,宇野の｢質的に一様な,単に
量的に異るにすぎないという性質｣ (宇野
[1950･52] 28頁)という価値規定を取り上げ,
これが労働実体を先取りしたもの, ｢実体のい
わば形式的な容器のようなもの｣でしかないよ
うに見える側面があると批判している(山口
[1987] 55-79頁, 83-113頁)｡その上で, ｢他者
の物との交換性｣ (山口[1985] 15頁)という
価値規定こそ,むしろ最初に与えられるべきも
のとしている｡これは事実上,同質性としての
価値を全面的に後退させるか,交換性としての
価値の内に解消させる理解であるといってよい
であろう117)｡しかし,あくまで個々の交換関
係や売買関係に即して立てられた交換性として
の価値が,複数の交換関係ないし売買関係をつ
うじて一個の連続的な運動を貫き,全体として
増殖するということができるのか,商品体の区
別を超えて一つの価値がその姿態を変えるとい
う現象を生じうるのか,どうか｡
むしろ,交換性こそ価値であるという理解に
徹すれば,自己増殖という概念の｢自己｣だけ
でなく, ｢増殖｣の方も否定されることになり
はしないか｡最初に運動として措かれていた
｢増殖｣が,途中で｢増殖関係体｣というよう
に関係として措き直されているのも,あるいは
その余波であるかも知れない｡運動であれば,
起点と終点とを伴って展開する連続性を想定せ
ざるをえず,それは｢価値の力学的な保存則の
ようなもの｣ (山口[1985] 67頁)をすら連想
させやすいが,関係であれば,それぞれ｢切れ
目｣を生じている別個の価値を人為的に繋ぐと
いうかたちでも成立しうるからである｡ただそ
もそも,資本が｢価値の姿態変換(変態)によ
●    ●    ●
る増殖運動体｣になるという規定と,価値が
｢運動体｣になるという規定とは,先の山口の
説明にあるように,直ちに同一内容になるとは
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限らない｡資本はなるほど｢増殖運動体｣であ
るが,価値はこの運動の目的ないし対象でしか
ないという見方や,資本はなるほど価値である
が,そのことと資本が｢増殖運動体｣であるこ
ととは別個の事柄であるという見方も成立しう
る｡これらの見方を超えて,価値そのものが
｢運動体｣,すなわち運動の主体ないし主語にな
るということまでは,必ずしも合意されないの
である｡
さらにこの疑問は,第二の根拠までを含めて
考えるならば,自己増殖という概念だけでなく,
価値増殖という概念自体も無用に帰すことにな
りはしないか,あるいは無用に帰さないまでも,
貨幣量の増加のたんなる別名となりはしないか,
という疑問-と膨らむ｡硯に山口自身,上に引
いた文言の直前で, ｢資本は貨幣の増殖運動体
である｣という定義を与えた上で, ｢貨幣の増
殖が追求されるのは,貨幣が使用価値的制約を
解除された価値,つまり一般的交換性の独立体
だからであり,したがって,資本は価値の増殖
を追求する運動体であるといいかえることがで
きる｣ (山口[1985] 55頁)と述べている｡こ
の限りでいえば,価値増殖は,貨幣増加の｢い
いかえ｣でしかない｡しかも,資本家の自覚的
な目的があくまで貨幣増加の追求の方に置かれ
ているのだとすれば, ｢いいかえ｣としても余
計なものとなるのである｡
これらにたいし第三の根拠は, ｢物神性-自
動性｣という理解を否定する本稿としても,輿
論を差し挟む余地はなさそうに見える｡とはい
え,この理解が否定されているという単純な事
実ではなく,むしろその否定の仕方にこそ,目
を向けなければならない｡山口の否定の仕方で
は,まず｢個別的な流通主体としての資本家｣
が資本に先行して,時間的というよりも論理的
に先行して存在し,彼がいわば操作主体となり,
彼の行動が資本を作り出すかのように受け取れ
なくはない｡先に引いた｢価値の切れ目｣にか
んする山口の説明,資本の運動そのものに必ず
しも価値の連続性はなく, G-Wの段階でも切
れ目が生じているが,この切れ目は｢流通過程
における資本家的活動｣によって繋がれるので
あり, ｢資本家的活動によってそれは資本とし
て連続的運動体となるのである｣という説明
(山口[1985] 66-67頁)も,これと概ね同義で
あろう｡
しかしそのように受け取ってよいとすれば,
これは自動性の契機を否定しようとする余り,
それと区別されるべき操作不能性の契機をも,
形態展開の裏面に退かせるという弊害を伴うの
ではないか｡すでに述べたように流通主体の行
動には, ｢物神性-操作不能性｣ゆえに誘起さ
れるという被媒介的な側面があった｡また,何
が資本家的活動であるかについても,売買活動
一般とは異なり,資本の投下をつうじて確定さ
れるという被規定的な側面があった｡集合的な
｢売買それ自体｣は,むしろ個別的な売買活動
からの分離独立を要請していた｡すなわち,本
来の意味での資本家的活動は,むしろ｢流通過
程における資本家的活動｣からの分離独立を要
請していたのである｡しかしこれらの事情は,
第三の根拠論ではやはり後景に退かざるをえな
い｡
もとより資本家も,たとえば初発の商品所有
者のように,自分の欲しい他商品にたいして欲
しい時に交換を要請すればよいという程の自由
度をもっとは考えられていないであろう｡資本
家の目的は｢貨幣の増殖｣にあるが,その貨殖
欲, ｢あらゆる可能的富にたいする抽象的,理
念的需要｣ (山口[1985] 54頁)は, ｢貨幣は所
与のものであり,したがってまた一般的な直接
交換可能性もいわば自然的属性として観念され
る｣ (山H [1985] 31頁)という貨幣の物神性
によって半ば強いられており,もはや任意では
ない｡その意味で,資本家の主体性が,自分た
ちの行動の生み出した観念によって自分たちの
行動を外的に規制されるという操作不能性を免
れるものではないことは,第三の根拠論によっ
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
ても十分明確にされうるようにも思われる｡し
かしこれは,資本の｢物神性-操作不能性｣を,
もっぱら貨幣の物神性に帰着させる見方となろ
う｡すなわち,価値そのものにかんする物神性
ではなく, ｢一般的な直接交換可能性｣にかん
する物神性に帰着させる見方となろう｡
もっとも山口自身は,貨幣の物神性が, ｢価
値は商品としての物に共通な内属性であるとい
う観念｣を｢確実｣にするという効果,商品の
物神性を強化するという反作用を伴う点に,局
到にも言及している(山LJ [1985] 31頁)｡し
かしその場合, ｢確実｣になる以前の商品の物
神性が,果たして商品所有者の行動にたいして
どの程度の規制力をもつものであるかは判然し
ない｡商品の物神性は,貨幣の物神性によって
｢確実｣にされたのか,それとも貨幣の物神性
から派生したのかも判然しない｡そして何より
ち,価値の内属性という観念が,商品と貨幣と
の間で｢価値の切れ目｣が年じるという資本の
運動にどのような規制力を及ぼすのか,つまり
商品の物神性と資本の運動との結びつき具合が
判然しないのである｡
｢商品に交換性としての価値があるかどうか,
またどのくらいの価値があるのかは,ある商品
所有者と他の商品所有者との間の関係によって
決まるのであるが,当事者たちは,ちょうど物
に重さが内在していると観念しているのと同じ
ように,商品はそれ自体で価値という属性を持
っているかのように認識し,表現し,行動す
る｣ (山口[1985] 15頁)というように,価値
の内属性についての言及に続いて説かれる山口
の価値形態論に目を向けても,同様の事情があ
る｡そこでの理論展開の主軸は,内なるものの
外化という含意を伴う価値表現行動よりも,そ
うした含意の希薄な交換要求行動の方に置かれ
ているように読める11B)｡しかし価値の内属性
は, ｢内在的な価値が他の商品の使用価値とい
う形態で外化して表現される｣ (lhl｣ [1985] 17
蛋)というように,もともと外化･表現という
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運動的な性格を帯びたものとして定義されてい
たはずなのである｡この定義は,価値が｢運動
体｣であるとか, ｢自己増殖｣するといった資
本規定とは親和的であろうが, ｢貨幣の増殖運
動体｣という資本規定とはむしろ馴染みにくい
のではないか｡
それかあらぬか,山口は,流通主体の行動を
つうじて労働生産過程に技術的確定性のある効
率的編成の基準が形成されると,それが逆に流
通主体の行動を規制するという関係が生まれる
ことになり,この｢法則性の規制を受ける側面
をとり出すかぎりでは｣,流通主体の主体的契
機は｢消極化してみえ｣, ｢物と物の関係を介し
て人との関係が形成されるかのようにみえるこ
とになる｣と述べている(山口[1987] 14頁)｡
｢物と物の関係を介して人との関係が形成され
る｣という物神性は, ｢かのようにみえる｣に
すぎない一種の表層的現象と限定され,力点は
あくまで流通主体の主体性や,その行動の不均
質性や不確定性の方に置かれているようでもあ
るが,とまれここでの物神性の根拠ないし出自
は,流通形態そのものではなく,流通形態に取
り込まれた社会的生産に帰せられているものと
解する以外にない｡
しかしそう解する限り,商品であれ,貨幣で
あれ,資本であれ,少なくとも産業資本形式以
外の諸流通形態からは, ｢物神性-操作不能性｣
も大幅に失われざるをえないであろう｡それは,
山口自身が商品章の末尾で説いている,純粋の
形態規定であるべきはずの物神性(山口
[1985] 31頁)の内容とも齢齢を来す｡物神性
は,商品や貨幣に内属する交換力ないし交換性,
山口のいわゆる｢広義の価値｣ (山口[1996] 20
蛋)に一般的な属性であるのか,それとも基準
形成力を有する価値,価格変動の垂心をなす
｢狭義の価値｣ (山口[1996] 20頁)に限定的な
属性であるのかが,結局のところ不明に帰すの
である｡
以上の問題は,山Uの擢起した｢社会的価
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値｣という論点とも関わる｡山口は,価値には
売り手と買い手それぞれの評価･表現する個別
的価値以外に,不可視ではあるが第三の社会的
価値があるのではないかという議論を提起し,
それは｢少なくとも同じ時期をとれば同じ商品
の同一使用価値量は同一交換力としての同一価
値量を有しているはずであるという観念｣が商
品所有者の間に一般的に形成された結果であり,
そのような観念の形成は｢想定しうるものとす
る｣と述べている(山口[1985] 35-36頁)｡し
かしその一方で,この社会的価値は,価格変動
の重心を説さえない流通論においては｢宙に浮
いた<観念>｣でしかなく, ｢余り積極的な意
味をもつものではない｣と限定しており,さら
には｢削除してもよいような問題なのかも知れ
ない｣と事実上撤回すらしている(山口
[1996] 47-48頁)｡
しかし社会的価値の物神性は,それによって
個別的価値のバラツキが縮減され,価格変動の
重心が形成されるという側面,いわば狭義の操
作不能性の側面のみに限定されるわけではない
であろう｡それ以前に,手許に一定大量をなす
商品を集積させているがゆえに,それらの個別
的な交換性の実現以外に,集合的な同質性の実
現までが商品所有者の任務とならざるをえない
という側面,したがってまた商品所有者が行動
の基準を,たんにその時々の周囲の個別的価値
-自商品の個別的価値とヨコの等位並列的な
関係にある-の内にだけではなく,一定期間
にわたって市場に存続するものと観念される社
会的価値-自商品を含めたさまざまな商品の
個別的価値とタテの層次構造的な関係にある
-の内にも求めざるをえないという側面,い
わば広義の操作不能性の側面にこそ,社会的価
値に具わる物神性の,おそらく最初の発露を見
るべきなのではないか｡
他の売り手や買い手の評価する個別的価値だ
けが当面の問題なのであれば,自らもそれらに
倣って価値評価を改めざるをえない｡しかし真
の基準は,それらの個別的価値を超えたところ
にある｡そして,銘々がこの真の基準,社会的
価値に照らして妥当と判断した個別的価値であ
るからこそ,他の個別的価値にそう易々とは同
調しえないという抵抗を内発的に生じるのであ
る｡
もっとも,社会的価値の大きさが具体的に如
何ほどであるかの判断は,商品所有者ごとに
区々とならざるをえない｡その意味において,
社会的価値を｢現実にはそれ自体として可視的
に存在するようなものではない｣ (山口[1985]
36頁)と限定してもよい｡さらにそのように,
可視的ではなく,客観的でもなく,それゆえ量
的にも統一されないものでは,およそ"基準
standard"としての要件を満たさないと考えて
もよい｡しかしまた,可視的ではなくても何ら
かの社会的価値が存在するはずであり,それが
自商品にも内属しているはずであるという観念
自体は, ｢容易に形成され｣ (山口[1985] 35
蛋)うるであろうし,一定大量をなす商品の集
合を有し,今後一定期間にわたって個別的価値
の評価や表現をくり返すことを予定している商
品所有者の間で,広く共有もされうるであろう｡
そうした観念は,それ自体として可視的に存在
する対象の場合には,かえって形成も共有もさ
れにくい｡観念的な通約可能性は,感覚的な通
約可能性を欠いたところで生じる｡社会的価値
は,むしろ不可視-超感覚的であるからこそ社
会的通念となり, "規範norm"としての性格を
帯びるのである｡
むろん商品所有者は誰しも,できるだけ高く
売ることを志向するのであり,それだけでも自
商品の価格改訂に無抵抗でありえないことは確
かであろう｡しかし,その際の｢高く｣という
ことの意味も,不特定多数の売り手の提示する
さまざまな個別的価値や,不特定多数の買い手
の評価するさまざまな個別的価値よりも高くと
いうことにはない｡それは突き詰めれば,社会
的価値という基準に照らして高くということに
｢商占lH経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
ある119)｡競争相手を出し抜き,交渉相手の無
知窮状に付け込むことこそ商品流通の常である
以上,商品所有者たちは互いの評価を読み合う
--方で,他商品所有者の行動そのものを読み過
ぎることは禁物と考えるであろう｡しかも社会
的価値が, ｢少なくとも同じ時期をとれば｣同
一であるという同期性を帯びたものであるとす
れば,できるだけ早く売ろうという商品所有者
の志向も,期を跨いで社会的価値が減少ないし
消滅してしまう前に売ろう,いわば社会的価値
の存続期間中に売ろうという志向と解しうる｡
要するに,日に見える個別的価値の実現という
課題ではなく,目に見えない社会的価値の実現
という規範こそ,結果的にはむしろ個別的価値
の分散ないし変動を惹起するのである｡またそ
の意味において,商品流通の無規律性とは,た
んなる無規範性や,商品生産の無政府性とは,
自ずから別個の事柄なのである120)｡
とすれば社会的価値は,流通論においても必
ずしも中空の, ｢宙に浮いた<観念>｣にすぎ
ないわけではない｡あるいは,個々の商品所有
者が｢宙に浮いた<観念>｣の確たる根拠を求
めざるをえず,そのことが商品流通の外部,社
会的生産という領域への越境を余儀なくさせる
という点にこそ,社会的価値の, ｢宙に浮いた
<観念>｣ならではの規制力があるというべき
かも知れない121)｡
何らかの社会的規範が,目には見えないが確
かに存在するという観念は,時として成文化さ
れた法規よりも強く個人を呪縛し122),その規
範からあえて逸脱しようとする反動までを含め
て,観念を実現するためのさまざまな行動へと
個人を駆り立てるのである｡しかし,個人ごと
の行動のバラツキだけを見れば,それはいかに
も無軌道に見え,原始自然の無政府状態にも見
紛うであろう｡マルクスは｢鉄やリンネルや小
麦などの価値は,目に見えないとはいえ,これ
らの物そのもののうちに存在するexistiert, ob-
gleich unsichtbar｣ (且., Ⅰ, S.110, 〔1〕 173頁)
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と述べているが,目に見えないとはいえ存在す
るという点よりも,むしろ目に見えないからこ
そ存在するという点にこそ,物神性から切り離
しえない価値の実在性を読み取らなければなら
ないのである｡思えば,マダム･クイックリと
は違って｢どうにもつかまえようのわからな
い｣ (K., I, S.62, 〔1〕 93頁)という価値把捉
の困難も,商品所有者をして内在的価値の否定
ではなく,むしろ他商品の身体による内在的価
値の表現へと向かわせた動因をなすものに他な
らなかった｡
もっとも,こうした｢物神性-操作不能性｣
にも,さらに立ち入って考察すれば,個別的な
意図ないし行動における操作不能性と,社会的
な結果における操作不能性との二相があろう｡
これまで多くの論者によって, ｢意図せざる結
果｣という伝統的な概念-マルクス経済学も
含めて,さながら経済学の常套句の観のある
-を用いて論じられてきたのは,たとえば価
格機構の平準化作用や,市場競争をつうじた資
源配分の最適化作用など,主として後者の相で
あるといってよい｡その場合,個別的な意図と
それに基づく行動自体は,それぞれの経済主体
にとって操作可能な範囲にあるものとみなされ
る｡そして,その個別的な意図から生じる社会
的な結果が,あるいは個別的な意図と社会的な
結果との乗離が,操作可能な範囲を超えるもの
として対置されるわけである｡
しかし社会的価値の操作不能性は,商品所有
者の行動のからみ合いによって結果的に社会的
価値が樹立され,これが基準となり,意図に反
して個別的価値を規制するという次元にあった
わけではない｡むしろ,商品所有者として振る
舞う以上,それぞれの流通主体が社会的価値を
実現すべき規範として受け止め,それを個別的
価値の評価の基準とせざるをえないという次元
にあった｡すなわち,社会的な結果における操
作不能という相にではなく,個別的な意図ない
し行動における操作不能という相にあったわけ
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である｡とすれば,価値法則を｢規制的な自然
法則regelndes Natergesetz｣ (且., Ⅰ , S.89,
〔1〕 140頁)に見立てることには,前号の3-
1でも述べたように,やはり呉々も用心深くあ
らねばならない｡この見立ては,社会的な結果
における操作不能性を悟り出すのに便利な仕掛
けとはなりえようが,その反面,個別的な意図
の彼岸に吃立する｢自然｣こそが物神であり,
それはそれ自身の｢自然法則｣に服して勝手に
動くというように, ｢物神性-自動性｣という
理解-の思い掛けない接近を招きかねないので
ある｡
したがって改めて明記されるべきは,社会的
価値という概念が,その実体的根拠が与えられ
るのを待たず,したがって見方によっては｢宙
に浮いた｣状態のままで,先行的に商品流通の
内に立ち現れ,広く商品所有者の通念と化すと
いう点であろう｡
宇野が｢商品経済の物神崇拝的性格｣の根拠
を二分し,その実態的根拠を生産論で,その形
態的根拠を形態論でそれぞれ説こうとしたこと
も,本来はこの点に関係しうるものであった｡
しかし宇野の場合,すでに価値尺度論の段階で
価格変動の重心をなす｢基準｣を説いているた
めに,価値(社会的価値)の操作不能性は,
｢社会的需要に対する供給は,個々の資本家に
よって常に従来の価格を基準にして行われ,需
要供給の関係によってあらわれる価格の変動を
通して,事後的に社会的規制を受けることにな
る｣ (宇野[1964] 48頁)というように,もっ
ぱらそれが個別の価格に及ぼす｢意図せざる結
果｣としての規制力の方に局限され,個別的な
意図ないし行動との間には,十分な関連が付け
られないままになっている｡そのことの余波と
もいえようが,個別的な意図ないし行動におけ
る操作不能性は,商品所有者として振る舞う以
上は否応なく貨幣を求めざるをえないというよ
うに,価値ではなく貨幣の物神性に一一一義化され
て読み替えられることになったわけである｡
個々の資本家が｢従来の価格｣を商品供給の基
準にするといっても,過去のどの時点を｢従
来｣とするかで基準はどのようにでも変わりう
ること,さらに何れの時点の価格にもバラツキ
があることを考慮に入れると,その意味はかな
り難解になるようにも思われるが,少なくとも
この｢従来の価格｣は,社会的価値と同義では
ないであろう｡
現段階で振り返ってみると,以上のような操
作不能性の二相は,本稿3 - 2で宇野の商業資
本論に関説して述べた,動力規定と反省規定と
いう物神件の二相にも対応させることができよ
う｡社会的な結果において操作不能というのは,
反省規定としての物神性とならざるをえない｡
これにたいして,個別的な意図ないし行動にお
いてすでに操作不能というのは,むしろ動力規
定としての物神性となる｡むろん,これら二相
はそれぞれ等分な理論的比重をもち,その何れ
か一方のみを二者択一すべき関係にあるわけで
は必ずしもない｡しかし少なくとも,行動論的
アプローチないし発生論的方法という方法を採
用するのであれば,動力規定としての物神性は,
なおさら軽視できない重要性を帯びるとはいえ
るであろう｡ ｢意図せざる結果｣の規制力をあ
えて物神性と呼ぶかどうかは,ある意味では用
語の問題にすぎないとしても,個別的な意図な
いし行動における操作不能性には,そのように
割り切ることのできない内容上の意義が含まれ
るわけである｡
結語
本稿を締め括るに当たって改めて強調してお
きたいのは,前二号を含めて,以下の九点であ
る｡
第一に,マルクスが蓄蔵貨幣の説明に用いた
｢黄金欲｣であるが,それは新規の貨幣獲得に
たいする志向性であるだけではなく,既存の商
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
品価値の保蔵にたいする志向性でもある｡幾ら
商品体を固く握りしめていても,価格の変動常
なき商品世界にあって,それだけでは商品価値
を確実に保持していることにはならない｡資本
を不断の姿態変換運動-と駆り立てる最深の動
機は,元本を保証された上での金儲けへの欲求
にではなく,元本喪失への不安にこそ読み取ら
れるべきである｡
すると,資本の原動力となる致富欲もまた,
貨幣体そのものに固執する金銭欲からは遠いも
のと考えなければならない｡保蔵できるから殖
えるのであるが,殖えるからこそ保蔵もできる
という価値保蔵-価値増殖の論理は,商品体や
貨幣体そのものを貯め込む使用価値退蔵-貨幣
蓄蔵の論理とは整合せず,投下した分の価値を
回収するという営みを要請せざるをえない｡し
かも資本の投下は,自分自身にたいして一定価
値額の前貸を行うという,自己金融としての性
格をもつものでもある｡貨幣の貸付/返済と同
様に,資本の投下/回収もまた,特定期日まで
の一定期間内に閉じられるのを原則とする｡そ
こから,剰余価値を獲得する以前にまずは元本
を回収しなければならないという,価値保蔵-
価倍増殖の強迫的性格も生じてくるのである｡
第二に,こうして金銭欲からの連想を断ち切
り, ｢黄金欲｣の抽象度をマルクスの設定より
も一段上げて考えるのであれば, ｢黄金欲｣の
無際限性が貨幣素材の美しきと不可分離である
という考え方は,もはや却下されなければなら
ない｡ ｢黄金欲｣の向かうべき対象が,黄金の
みになるとは限らない｡それは生身の黄金では
なく,観念的な黄金の使用価値として表現され
る商品価値を,正真正銘の｢黄金｣とみなすの
である｡
同様の読み直しは,従来｢黄金欲｣から説明
されてきた蓄蔵貨幣論にも適用されなければな
らない｡どれほど貨幣片を貯め込んだところで,
それだけでは｢黄金-価値｣を蓄蔵しているこ
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とにならない｡貨幣蓄蔵は,現実の営みとして
は不可能であるが,資本の哲学としては不可避
でもある｡貨幣蓄蔵の不可避性の実体は,金銭
欲一般の無際限性にではなく,蓄蔵しえない
｢黄金-価値｣を保蔵しようという理念性と呪
誼性とにあるものと考えなければならない｡そ
してこれらの性質は,物神性へとつうじるもの
であろう｡ ｢黄金欲｣の一端はむろん貨幣の物
神性に結びつくが,その他端は,見ることも触
れることもできない｢黄金-価値｣を内に宿し
た,商品の物神性へと結びつくのである｡
第三に,商品の物神性に焦点を当てたマルク
スの｢商品の物神的性格とその秘密｣にたいし,
宇野は｢商品経済の物神崇拝的性格｣を対置し
たが,その是非を改めて問わなければならない｡
宇野の｢商品経済の物神崇拝的性格｣は形態的
側面と実体的側面とからなり,前者は貨幣の物
神性に,後者は価値法則の物神性に,それぞれ
対応されている｡しかしこうした二本立ての構
成は,必ずしも一個の｢商品経済の物神崇拝的
性格｣にたいする二方面からの連繋的なアプ
ローチへと結実しているとはいえない｡そこで
は商品の物神性も,貨幣を崇拝せざるをえない
という商品の性質,貨幣の物神性のたんなる裏
面というべきものに格下げされている｡また,
一万において貨幣と資本との区別が強調される
にもかかわらず,他方において資本の物神性は,
貨幣増加する運動体という側面に読み出されて
いる｡こうした貨幣資本偏向型の資本理解は,
宇野の物神性論のその後の展開をも強く拘束す
ることになる｡ ｢それ自身に利子を生むものと
しての資本｣において,企業そのものの商品化
が著しく軽視されているのは,その一例といえ
よう｡
しかしまた宇野の｢商品経済の物神崇拝的性
格｣論の照準が,商品物神や貨幣物神それぞれ
の根拠よりも,それらが商品所有者の行動にも
たらす規制力の方に合わせられていることの意
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義を看過すべきではない｡そこには,規制力の
ある実践的なイデオロギーでなければ物神性で
はなく,これを全面的に科学として論じること
は困難であるが,それはまた単純に科学から分
離しうるものでもないという発想が垣間見える｡
この発想は,かなり含蓄の深いものであったと
いうべきである｡
第四に,マルクスの｢商品の物神的性格｣に
たいする宇野の批判の骨子は,それが商品論に
おける労働価値説の論証を前提として,形態論
的にではなく実体論的に説かれているというこ
とにあった｡ただ,改めてマルクスの議論を検
討してみると,宇野の批判はなるほど一面の正
鵠を射てはいるが,しかしまた｢商品の物神的
性格｣の主軸がもっぱら労働価値説に置かれて
いたという論断にも,それなりに行き過ぎがあ
ったことが分かる｡するとその論断に基づいて,
流通論における形態的な物神性を,もっぱら貨
幣の物神性に絞り込んだ宇野の議論は,やや一
面的であった可能性が出てくる｡
たとえばマルクスは,価値形態論の解明すべ
き課題として, ｢貨幣の謎｣を掲げている｡し
かしこの｢貨幣の謎｣は,マルクスの議論の組
み立てに即せば,価値形態論の前半で考察され
ている｢等価形態の謎｣の発展形態であると同
時に,その隠蔽形態でもあると解さなければな
らない｡ ｢等価形態の謎｣は, ｢商品呪物の謎｣
と｢貨幣呪物の謎｣との中間に,つまり商品の
物神性と貨幣の物神性との中間に置かれている｡
それは,宇野の強調した｢(等価商品･貨幣の)
使用価値そのものを価値とする｣ということと
はまた別の謎をも提示しているのである｡
第五に,こうした｢等価形態の謎｣と同様の
両義性は, 『資本論』商品章の第--節から第四
節にかけて頻用されている｢価値対象性｣とい
う概念にも認めることができる｡まずこの概念
は,商品の｢まほろしのような対象性｣である
とされた上で,価値と価値実体という二つの概
念の中間に置かれている｡第一･二節の限りで
は,この概念はたんに価値実体を容れるための
空の容器,あるいは価値実体へ到達するまでの
中継点でしかなく,その段階ではなお中味が不
明であるために一時的に｢まぼろしのような対
象性｣に見えるにすぎないようでもある｡しか
し第三節における価値対象性には,商品が｢価
値の担い手｣であるという意味と,等価商品が
｢価値がそれにおいて現われる物｣になるとい
う意味とが明確に付与されることになり,その
何れの意味も,第一節におけるほど実体論的な
含意を強くもっていない｡
手に触れられるからこそ対象性であると取れ
ば,価値対象性をもつのは価値体ないし価値鏡
としての等価商品であり,それは使用価値その
ものを価値とするという物神性のゆえに｢まぼ
ろしのような対象性｣として現れるという解釈
になる｡しかしまた,内属しているからこそ手
には触れられないものが対象性であると取れば,
価値対象性をもつのは｢価値の担い手｣ないし
価値物としての自商品であり,それは等価商品
の物神性とはまた別の｢まぼろしのような性
質｣を帯びるという解釈になる｡こうした価値
対象性についての二通りの解釈は,ちょうど
｢等価形態の謎｣についての二通りの解釈と符
合する関係にある｡価値対象性をたんなる価値
実体のいいかえと解してしまえば,自ずから
｢謎｣や｢まぼろし｣も両義性を失い,貨幣の
物神性として一義化されることを免れないので
ある｡
第六に,マルクスの｢商品の物神的性格｣論
と宇野の｢商品経済の物神崇拝的性格｣論との
相違は,商品章のなかでひとまずの結了を見る
か,それとも本格的な展開をむしろ商品章以降
に残すかという,いわばプログラム構成の違い
でもある｡宇野が生産論に配した｢商品経済の
物神崇拝的性格｣論の最終的な着地点は,篇を
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
隔てた分配論の後半部分, ｢それ自身に利子を
生むものとしての資本｣という資本物神に置か
れている｡そこでの宇野の議論は,それ自体
｢物｣ならざる資本が, ｢商品として売買せられ
うるもの｣という性格を付与されて物化し,そ
れがさらに株券という｢物｣になるという,迂
回的な物化の関係を押さえている｡素材性の如
何に関わりなく, ｢商品として売買せられうる
もの｣という機能形態そのものに,擬制的な
｢物｣としての性質が付着するというのである｡
これは同時に,商品論における｢物｣の擬制性
や迂回性をも浮き彫りにする議論といえよう｡
有体物である一般的商品もまた,まず｢商品と
して売買せられうるもの｣として｢物Sache｣
になるのであり,商品体という｢物Ding｣は,
この根源的な｢物｣の宿り木として要請される
ものにすぎない｡
こうした｢物｣の特性は,狭義の使用価値論
を超えて,冒頭価値規定についても反省を迫る｡
多くの場合,同質性は交換性のいいかえと解さ
れているが,同質性は個々の商品の交換性と同
義ではなく,一定大量をなす商品群が一つの有
機的な集合体となることから生じる商品経済的
な富としての性格,資産性のことを指すものと
考えなければならない｡そして資本家的物神性
の最初の発露も,こうした商品の資産性にこそ
存するものと考えなければならない｡商品の物
神性とは,商品集合という一個の｢物Sache｣
に固有の性質なのである｡すると,貨幣物神の
延長線上に資本物神があるという宇野の見方は,
やはり一面的に過ぎることが明らかとなる｡も
とより,貨幣物神と資本物神とを直線で結ぶこ
とができないわけではないが,両者はまた,価
値崇拝の起点としての商品物神から二股に分か
れるかたちで並立してもいる｡三つの物神をい
わば三角形の頂点に配するのが, ｢商品経済の
物神崇拝的性格｣の布置結構なのである｡
第七に,宇野の｢商品経済の物神崇拝的性
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格｣の把握は,やがて｢それ自身に利子を生む
ものとしての資本｣論に結実するものである以
上当然といえようが,資本はいかなる意味にお
いて自己増殖する運動体であるのかという論点
とも結びついている｡この論点についての宇野
の理解の一つは,資本は資本家の個人的手腕と
絶縁するからこそ自己増殖するという自動増殖
論である｡もう-一つは,資本は他の買い手に依
存しないでG-Wを開始しうるからこそ自己
増殖するという自発増殖論である｡自動増殖論
は,明らかに金貸資本形式における資本家的活
動の意義を軽視するものであろう｡しかしまた
自発増殖論も,価値増殖と貨幣増加とを同定す
る立場に立脚しており,そこでの資本家的活動
は,貨幣増加に勤しむ金儲けの営みにしかすぎ
なくなる｡こうした｢価値増殖-金儲け｣論は,
行動論的アプローチによる自発増殖論の説明と
しては分かりやすいが,ややもすれば,物神性
による社会的規制を免れない資本家的活動の非
自発性を後景に退かせてしまう｡
自動増殖論を却下するからといって,資本家
的活動の非自発性までを捨象しなければならな
いことにはならない｡反対にまた,物神性によ
る社会的規制に着目するからといって,資本家
的活動ごとの不均質性や,それに起因する商品
流通の変動性や分散性までを否定しなければな
らないことにもならない｡鍵を握るのは,これ
まで物神性論に一種の擬人法的な表現の彩りを
与えてきたことは確かであるが,物神性論と自
発増殖論との接合の芽を摘んできたことも同程
度に確からしい, ｢物神性-自動性｣という理
解である｡これにたいし,新たに｢物神性-操
作不能性｣という理解を対置すべきなのである｡
第八に, ｢物神性-操作不能性｣という理解
に立って考察を進めれば,商品物神･貨幣物
神･資本物神の別を超えて,価値それ自体が
｢物神性-操作不能性｣を有しているという結
請,価値崇拝の包括性という結論へとたどり着
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く｡むろん物神性が,素材的な意味での｢物
Ding｣を培養基にするのであれば,この結論
は無理筋となろう｡とはいえ貨幣の物神性が,
金属から紙券へという貨幣素材の変遷を経ても
何ら軽減しないとすれば,商品世界の｢物-物
神｣はむしろ特殊な非素材, ｢物Sache｣とし
て定義されるものと考えなければならない｡資
本主義経済の表層的な"脱物質化''とともに,
価値という｢物-物神｣の比重はむしろ重くな
るのである｡すると,商品があたかも自然的属
性として価値をもつという商品の物神性は,価
値の内属性の最も素朴な現れでこそあれ,唯一
の現れではないことになる｡商品が価値を内属
●    ●    ●    ●    ●    ●
させているという次元を超えて,価値なるもの
が商品に内属しているという次元にまで進んだ
とき,価値もまた広く崇拝を集めうる｢物-物
神｣となるのである｡
こうした価値崇拝の多元性は,貨幣物神への
崇拝にも,拝金主義としての偶像崇拝と,むし
ろ偶像破壊的ですらある抽象崇拝との二態を与
える｡そのことに目を配れば,マルクスが述べ
ている恐慌期における支払手段への渇望は,た
んなる重金主義への先祖帰りと解すべきではな
い｡資本主義的市場における信仰の基礎は,も
はや素朴な垂金主義ではなく, ｢商品の内在的
精霊としての貨幣価値にたいする信仰｣,価値
崇拝に置かれるのであり,信用主義が瓦解して
重金主義が復位するかに見える恐慌期において,
かえって価値崇拝はいっそうの深化を遂げるの
である｡同じことは,マルクスが述べている好
況期における商品投機にも該当しよう｡そこで
は｢商品こそは貨幣だ｣という唱和がわき起こ
り,貨幣物神も鳴りを潜めるかに見えるが,そ
れも｢商品の内在的精霊としての貨幣価値にた
いする信仰｣の一種には変わりがない｡商品物
神と貨幣物神との一方から他方へと針を振り切
ることで,価値崇拝そのものは景気の諸局面を
超えて定点に止まる,不動の物神崇拝となるの
である｡
宇野もまた,マルクスと同様の観点から恐慌
期における貨幣飢健に着目しているが,好況期
における商品投機についての把握は十全ではな
い｡そのことは第--一に,宇野の｢利潤の質的分
割｣論や｢それ自身に利子を生むものとしての
資本｣論において,商業資本と物神性との関連
づけが過度に限定的であったことに起因するが,
第二にそのこと自体がまた,流通論における
｢商品経済の物神崇拝的性格｣を貨幣の物神性
に絞り込んだ,過度に限定的な初期設定の帰結
でもあったわけである｡
第九に, ｢物神性-自動性｣という理解は,
資本論体系ないし原理論体系のいっそう全般的
な分析視角と照合させた場合,いわゆる｢資本
一般｣という見方と強く結びついている｡それ
は階級間の搾取関係-と考察を進める上で,個
別流通主体の主観性や不均質性,商品流通の変
動性や分散性などは,捨象されるべき表層的な
撹乱要因でしかないものとする見方である｡し
たがって物神性論的視角は, ｢物神性-自動性｣
という理解に立つ限り,行動論･発生論･機構
論的視角との間にどうしても敵船を来さざるを
えない｡
｢物神性-操作不能性｣という理解は,こう
した二律背反から抜け出すための突破口を開く
ものとなろう｡物神崇拝の下にある人間の行動
が,あたかも自動的･一義的･確定的なものに
なるかのように考えるのは, ｢資本一般｣とい
う見方に立脚するがゆえの過剰な立論である｡
しかしその批判は, ｢物神性-自動性｣を打ち
消すために｢主体性-自発性｣を対抗軸として
押し立ててきた,宇野以降の原理論研究の側に
も跳ね返ってこざるをえない｡そこでは,流通
主体が｢物神性-操作不能性｣を共有するため
にかえって互いの行動にバラツキを生じ,商品
流通の内に不確定な変動性や分散性がもたらさ
れるという筋も, ｢物神性-自動性｣とともに
棄て去られてしまったように思われる｡
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
このことが端的に現れるのは,冒頭価値規定
としての社会的価値をめぐってである｡社会的
価値ば,分析者の要請する理論上の仮構とされ
るか,個別的な流通行動のもたらした意図せざ
る結果とされるに止まっている｡むろん,意図
せざる結果としての価格の平準化や価値法則の
作用も,操作不能性の一つの現れには違いない｡
しかし流通主体は,交換比率とともに変動する
個別的価値の実現を超えて,集合性を帯びた社
会的価値の実現までを,行動上の規範として受
け入れざるをえないであろう｡社会的価値は,
社会的な結果として以前に,すでに個別的な動
因として抗いがたい操作不能性をもつのである｡
社会的価値の実現を希求することが,結果的に
はむしろ個別的価値の分散ないし変動を惹起す
る｡その意味で,商品流通のいわば形態的な無
規律性は,たんなる無規範性や,商品生産のい
わば実体的な無政府性とは厳に区別されなけれ
ばならない｡社会的価値の規範性は,むしろ商
品流通の無規律性を助長する一因となるのであ
る｡
こうして各節の結論を並べてみると,本稿の
中心的な論点の一つとして浮かび上がるのは,
中盤から後半部分の議論をつうじて形をなして
きた｢物神性-操作不能性｣という視点である｡
この視点に立って前半部分での議論を振り返っ
てみると,そこでの｢黄金欲｣の無際限性をめ
ぐる議論も,また別様に見えてくる｡すなわち,
｢黄金欲｣を無際限たらしめ,資本の運動を無
窮動たらしめる｢黄金｣の理念性も,今にして
思えば価値の｢物神性-操作不能性｣に他なら
なかったと見えてくる｡するとやはり,この見
えざる力に突き動かされた資本家的活動を,安
く買って高く売ろうとする営みとか,安く作っ
て高く売ろうとする営みと記述して済ましてし
まうことに伴う根源的な危うさにも,改めて合
点が行こう｡
確かに,価値増殖する運動体であるとか,価
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値の姿態変換であるといったマルクス経済学の
伝統的な語嚢には,多かれ少なかれ物神性論的
な色彩が付着していたかも知れない｡そして実
は,殊更にそれらの語嚢を用いなくても,たと
えば購買や転売,製造といった平明な日用語に
よって,資本の運動そのものは十分に記述可能
なのだとすれば,この際,いたずらに物神性の
粉飾を凝らしたそれらの語桑は捨ててしまった
方が好ましいのかも知れない｡しかし,すでに
小幡[2005]が明らかにしているように,固有
の期間をもつ資本の投下/個収という運動は,
購買/転売という個別的な資本家的活動の束に
解消しうるものではなく123),それらにたいし
て上位の,かつそれらを総括･管理･統治する
位置にある｡むしろ,同時多発的なあれこれの
売買活動や,切れ目なく連続するあれこれの貨
幣の出納を,一つの資本の投下/回収という
タームによって総括･管理･統治することこそ,
語の本来の意味での｢資本家的活動｣というべ
きなのである124)｡
商業労働者に代位させがたい資本家的活動の
本体,いわゆる｢売買それ自体｣ (森下[1976]
91頁)125)は,奇しくもカントにおける｢物自体
Dingansich｣と｢現象としての物Ding｣との
関係と同様,売買に伴う技術的操作の外にある
｢売買｣から見ても,さらにその外にあるもの
としなければならない｡ GIWIG′という資本
形式は,たんに流通費用の投下その他が省略さ
れているという点においてだけではなく,個々
のGやWの所有権移転の運動とは切れた次元
にあるという点において,たんなる略図という
よりも理念図なのである｡三循環形式の統一体
としての資本が, ｢ただ観念的に計算貨幣の姿
でさしあたりは商品生産者または資本家的商品
生産者の頭のなかに存在するだけ｣の｢象徴的
な模像｣にすぎず,したがってまた資本の運動
は, ｢価格決定や商品価格の計算(価格計算)
をも含む簿記｣によって絶えず確定され,調整
される必要があるというマルクスの文言(K.,
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Ⅱ, S.135, 〔4〕 221頁)も,一つには上述のよ
うな資本の運動の,またその運動を代理する資
本家的活動の,いわば理念的な自己総括性を念
頭に置いたものと読めよう｡
したがってまた購買･転売の代わりに,たと
えば投資･回収といった別の臼用語を用いるだ
けで事足れりとするわけにもいかない｡価値の
姿態変換という概念は,資本のいわば自己総括
的な性格を記述するだけではなく,何故に購買
/転売ではなく投下/回収でなければならない
という理由をも記述している｡いいかえれば,
何故にその投下/回収が行われなければならな
いかという理由,運動の動因をも記述している｡
そして結局,これらの理由を記述することは,
貨幣増加という現実にたいする価値増殖という
理念の優位性を明らかにすることに繋がるので
ある｡
まず資本家という人格が存在し,彼が貨幣額
の増加を求めて資本の投資･回収を行うのでは
なく,むしろ価値物という物象が存在し,それ
が資本への転化を求めて資本家的活動の担い手
を要請し,たんなる売買活動からの資本家的活
動の分離をも必然化させるという関連,つまり
自らの窓意によらない資本家の変容の契機は,
価値の操作不能性という物神性論的認識を基礎
に据えることでしか明確とはならない｡この変
容の契機は,かつて｢資本の人格化｣という言
い方で多少なりとも論じられてきたが,自動性
と操作不能性との峻別が必要であるように,た
んなる没人格化とは峻別されなければならない
のである｡
価値の自己増殖という概念は,自動的という
含意をもつものではない｡むしろ,個々の人間
主体にとって操作不能なものが価値であるから
こそ,この価値を殖やそうとする衝動に駆られ
た資本家的活動が誘発されるのである｡すでに
述べたように,こうした抽象的な存在としての
資本家の欲望と,彼の個人的欲望とは,一方が
減るだけ他方が増えるといった逆相関の関連に
あるわけではなかった｡資本家としての節欲は,
個人的奪修と両立すらしたのであり,この意味
で資本家の欲望は,たとえその担い手が個人資
本家であろうと,非個人的で非直接的な欲望,
理念的な欲望なのである｡
ところで,本稿(1)の冒頭で予告しておい
たように,本稿の直接の主題は｢商品の物神的
性格｣であったが,その照準はむしろ商品物神
や貨幣物神それぞれの存立構造よりも,それら
が商品所有者の行動にもたらす規制力の方に合
わせられていた｡つまり, ｢商品経済の物神崇
拝的性格｣の方に合わせられていた｡このよう
に議論の枠組みを広げることで一再ならず話頭
に上ってきたのは,物神性論と市場機構論との
関係である｡両者の関係は,価値実体の隠蔽と
いう実体論的物神性の筋からではなく,価値莞
拝の展開という形態論的物神性の筋から,なお
考究されるべき側面を残していたわけである｡
しかし現段階において,議論の枠組みをさらに
｢商品経済の物神崇拝的性格｣の外側にまで広
げてみると,問題のよって来るいま一つの所以
は,流通論と市場機構論との関係にも潜んでい
たように思われる｡
商品流通における物神性を貨幣の物神性に絞
り込み,その貨幣の物神性の延長線上に資本の
物神性を置いたことにより,宇野の｢それ自身
に利子を生むものとしての資本｣論が,著しく
貨幣資本の物神性に偏した立論となっていたこ
とは,すでに述べた通りである｡しかし宇野の
｢それ自身に利子を生むものとしての資本｣論
にも,資本がたんに定期的な貨幣収入-利子を
生むという内容だけではなく,それ自体として
は商品でも貨幣でもない資本が,利子率還元を
施されてあたかも物的資本であるかのように擬
制され,現実資本とは別個の擬制資本価値を内
在させるという内容までが含まれていた｡前者
の内容は,確かに価値そのものとして現れる貨
幣の物神性,というより貨幣商品体の物神性の
延長線上にあるかも知れないが,後者の内容は
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
必ずしもそうではない｡それは,貨幣価格とし
て評価される価値そのもの,観念的貨幣によっ
て尺度される価値そのものの物神性であり,む
しろ商品の物神性の延長線上にある｡利子率還
元という擬制は,他商品の身体に見立てる以外
にどうにも掴まえようがないという価値の不可
測性ないし不可触性から,直接に導き出される
側面があるわけである｡
とすれば,等価商品による価値表現が,それ
自体としては掴まえようがない商品価値の掴ま
え方であったのと同様,利子率による資本還元
は,それ自体としては掴まえようがない資本価
値の掴まえ方であるということもできよう｡宇
野が, (他商品の)使用価値そのものを(自商
品の)価値とするという使用価値と価値との一
致のなかに貨幣の物神性の芽を見出したのにた
いし,マルクスはむしろこの一致以前の使用対
象性と価値対象性との分裂, (自商品の)使用
価値がそのまま(自商品の)価値にはならない
という分裂のなかに,商品の物神性の芽を見出
したのだということもできるかも知れない｡そ
れ自体として掴まえられる使用対象性をもたな
い資本は,かえってその欠落のゆえに,商品よ
りもいっそう幻のような性格を強めた価値対象
性を帯びるのである｡
物神性論と流通論との関係や,物神性論と市
場機構論との関係にかんしてそうであったよう
に,流通論と市場機構論との関係について今後
議論を進める際にも,おそらく念頭に置かれる
べきは山口の議論であろう｡山口の流通論が,
機構論的視角の内に少なからず物神性論的視角
を取り込んだかたちで展開されていたこと,し
かし他方でその市場機構論が,物神性論的視角
を全面的に取り去ったかたちで展開されていた
ことは,すでにくり返し指摘してきた通りであ
る｡思えば,こうした物神性論的視角の対照的
な取り扱いには,流通論と市場機構論とのそれ
ぞれに山口が与えた対照的な位置づけそのもの
が反映していたとも考えられる｡
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すなわち山口は,一方の流通論を, ｢市場経
済の生産過程にたいする作用と生産過程から受
けとる反作用はとりあえず捨象し,市場経済
(商品流通世界;引用者)をそれ自体として考
察する｣ (12-13頁)理論場として純化しており,
他方の市場機構論を,産業資本を母体とする補
助的競争機構の分化-発生を考察する理論場と
して純化している｡要するにそこでは,市場経
済それ自体には物神性があるものの,市場機構
に固有の物神性や,物神性の進展はないという
理解が示されているわけである｡山口自身,流
通論で説かれる最大限の利潤追求こそ,資本の
行動のありうべき唯一の基準や観念であって,
それは資本家的な物神崇拝の進展につれて段階
的に変わってゆくようなものではなく,それが
｢変わりようがないことを明らかにするために
こそ｣,宇野による流通論の独立化が行われな
ければならなかったと述べている(山口[1983
b] 112-113頁)126)｡
こうした理解に立つ以上,流通論と市場機構
論とは,あるいは市場経済と市場機構とは,い
わば対極的な位置に置かれざるをえず,その間
を連絡するためには産業資本を経由する以外に
方法がないことになろう｡しかしその産業資本
も,流通論のなかで説かれている流通形態とし
ての｢商品生産資本の形式｣とは別の,生産論
のなかで説かれる｢社会的生産の一環を担当し
ているような商品生産資本のこと｣ (山口
[1985] 77頁)を指すものと考えなければなら
ない｡
産業資本を経由して市場機構を導き出すとい
う方法は,流通論と生産論と市場機構論とを,
この順序でいわば直列に繋ぐという構成でもあ
る｡そこでは,流通論から生産論へという経路
と,生産論から市場機構論へという経路とは何
れも存在するが,流通論から市場機構論へとい
う経路は存在しない｡また｢商品売買資本の形
式｣と｢資金融通資本の形式｣も,内容面では
商業資本や銀行資本,証券業資本と多分に類似
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しつつも,それらの母体となるのが産業資本で
あるか否かという点で決定的に異ならざるをえ
ない｡こうした山口の原理論体系の方法上･構
成上の特色が,市場機構論からの物神性論的視
角の捨象,その流通論内部への圧縮化という主
張に,象徴的に現れていたとも考えられるわけ
である｡
すると,物神性論を再検討するという作業の
先には,おそらく流通論と生産論と市場機構論
との配置そのものを再検討するという作業,原
理論体系の三篇構成そのものを再検討するとい
う作業が,避けがたいものとして控えているこ
とになろう｡
そこでいま仮に,三篇のそれぞれをいわば三
角形の頂点に置き,流通論から生産論-,生産
論から市場機構論へという二本の経路と交差す
るべき三本目の経路として,生産論を迂回する
ことなく流通論から市場機構論へという経路を
立てるとすれば,物神性論の位置づけも,その
内容ともども当然変わってこざるをえない｡信
用関係や資本関係の萌芽は,同質性と交換性と
いう価値概念の二重性の内に,すでにある程度
のところまで読み出されることになる｡また資
本の物化の萌芽も, ｢物Sache｣と｢物Ding｣
という使用価値概念の二重性や,資産評価と交
換要請という価値形態の二重性などの内に,す
でにある程度のところまで読み出されることに
なる｡
しかもこのことは,後半体系における概念規
定のルーツを探れば,自ずから前半体系におけ
る概念規定にまで下向しうるし,また下向せざ
るをえないという問題とは異なる｡前後半体系
の何れを問わず,概念規定の内容そのものに,
一定の修正が施されなければならないという問
題になるわけである｡この組み立てに即して物
神性の再定義を図れば,たとえばPo3eH6epr
[1931]の古典的な物神性理解,つまり資本の
生産過程,資本の流通過程,資本の総過程の順
に,物神性の程度がいわば直線的に深甚化して
ゆき,それとともに階級関係の隠蔽化が進むと
いう理解127)とは,当然異なった物神性理解に
行き着くことになろう｡
このように,流通論と市場機構論との関係に
たいして物神性論的視角からの再考を図る上で,
より具体的な手掛かりの一つになるものと思わ
れるのは,やはり本稿3-2でも取り上げた
｢商品こそ貨幣だ｣という倒錯性,商品投機と
の関係である｡この｢商品こそ貨幣だ｣も,価
値崇拝の包括性を明らかにした現時点で振り返
るならば,むしろ｢商品こそ資本だ｣の不正確
な言明と解すべきであったかも知れない｡しか
し何れにせよ,その場合の｢貨幣｣は, ｢貨幣
こそ商品だ｣という場合のように手に触れるこ
とのできる現物の貨幣商品体ではなく,評価額
としての貨幣価額のことを指していると見て間
違いないであろう｡すでに本稿(1)の1-1
でも引いたように,資本価値は,たとえその前
貸が貨幣形態で行われる場合ですら,自分自身
との同一性を｢資本家の帳簿のなかで,または
計算貨幣の形で,確認される｣ (K., II, S.154,
〔4〕 250頁)以外にないものなのである｡
その点でも,金融商品も含めた広い意味での
商品投機は,本物の黄金よりも商品の内に眠っ
ている黄金, ｢黄金-価値｣の方が美しいとす
る｢呪われた黄金欲｣に,金銭欲からの干渉を
逃れて自由に振る舞うのに格好の場を与えるこ
とになる｡ ｢商品こそ貨幣だ｣をモットーとす
る好況末期の価値増殖が,後になって実勢を反
映しない仮構でしかなかったとの批判に晒され
るのは必定としても, ｢黄金-価値｣の純粋な
実在性は,もともと個々の価格実現を超えた次
元,いわば資産額の見積もりの次元にこそ宿る
のである｡
したがって繁栄期を振り返り,本物の金でな
いにもかかわらずそれを迫ってしまったと反省
することは,それ自体,本物の金でないからこ
そそれを迫ったという実相を忘却することに直
結せざるをえない｡それはちょうど,荒唐無稽
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
な詐欺話であるほど編されやすいにもかかわら
ず,編された後になって詐欺話の荒唐無稽さを
噴うことの愚にも愉えられる｡しかし,実際に
架空資本の創造者が後になって一種のいかさま
柿, ｢信用山師｣ (且., Ⅲ, S.440, 〔7〕 200頁)
との誹りを免れないとすれば,ここにはおそら
く喰え以上の符合があろう｡市場から熱狂が去
り,代わって冒険忌避的な気分の蔓延し始める
その時点から,本物の金さえあれば危険を冒さ
ずに済んだであろうという過去の控道が始まり,
次回の商品投機の準備すらが始まることになる｡
こうした｢黄金-価値｣の逃れがたい魔力こそ,
金属貨幣という有限量の物質的基礎から遠く隔
たったところにまで商品所有者たちを突き進ま
せる,真の牽引力となるのである｡
景気循環が,究極的には価値法則の貫徹機構
であり,資本主義社会の階級関係の再生産機構
でもあるとすれば,それらの基底にある｢商品
経済の物神崇拝的性格｣もまた,究極的には景
気循環をつうじて貫徹され,再生産されるもの
と見なければならない｡就中,恐慌現象は,そ
の抗いえない周期性･激発性･全面性において,
｢物神性-操作不能性｣の最たるものといえる
であろう｡かくして｢商品呪物の謎｣は,突き
詰めれば投機的加熱とその破綻とが性懲りもな
くくり返されることの謎にまで行き着くのであ
り,これを度の過ぎた金儲けの冒険,金に目の
臨んだ強欲の所為にすること自体がすでに,性
懲りもなく｢商品呪物の謎｣に肢惑されること
を意味するのである｡ ｢貨幣呪物の謎は,ただ,
商品呪物の謎が人目に見えるようになり人目を
くらますようになったものでしかない｣といっ
ても,交換過程論の末尾にあるこの文言の横に
は,なおこの目陰ましには続きがあるとの但し
書きを添えなければならない｡
注
92)マルクスはこの｢本来の貨幣資本｣を,三章ほ
ど隔てて｢利子生み貨幣資本としてのその直接的
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形態｣と呼んでいる箇所もあるが,そこでも,こ
れ以外の利子生み資本の諸形態は｢この直接的形
態からさらに派生したものであってこの形態を前
提するものである｣という点が念押しされている
(方., Ⅲ,S.406, 〔7〕 137頁)｡
93)このG-G′は,さらに端的に資本の｢純粋な呪
物形態｣ともされている(∬., Ⅲ, S.406, 〔7〕 137
頁)｡
94)山口[1984a]は,たとえば織物業者Bの約束
手形で,紡績業者Aが綿花栽培業者Cから原料を
購入するという商業信用の意義を,流通過程に媒
介された三者間の関係をある程度止揚し, ｢B, A,
Cの生産過程が互いに連結されてあたかも一資本
に統合されたかのごとき関係｣ (61頁)を作り上げ
るという点に求めている｡
95)もっともこの準差は,資本の物神性という概念
自体にすでに前提として含まれていたとも考えら
れる｡形態規定としての資本は,宇野においても,
｢それ自身に利子を生むものとしての資本｣を待つ
までもなくすでに物神,すなわち｢商品経済の物
神崇拝的性格｣の産物とみなされていたが(宇野
編[1967] 263頁),その宇野自身,資本が運動体
であって物質ではないこと,それゆえ資本の商品
化が,株式会社制度という特殊の機構を要請する
ことを,再三にわたって強調していたわけである｡
｢商品経済の物神崇拝的性格｣が,資本においては
商品や貨幣におけるよりも一段と｢深化｣を遂げ
るとされていたのも,やはり商品や貨幣と異なっ
て｢特定の使用価値と価値との関係｣に閉じるこ
とができないという,資本の非物質性の故にであ
った(宇野[1964] 49頁)｡
この限りにおいて,宇野のいわゆる資本の｢物
化｣ (宇野[1950･52] 506頁)には,所有権移転
の可能な出資持分の発行という意味での｢物質化｣
と,出資持分がその所有と所有権移転とをつうじ
て配当と創業者利得(資本利潤)とをもたらし,
価値を殖やしうるものになるという意味での｢物
神化｣という,二重の規定性があったと考えられ
るのである｡
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96)本稿(2)の注58を参照せよ｡
97)小幡[1988]は, 『資本論』商品章の第一節は,
価値と使用価値という二要因間の内的関連を追及
しようとする姿勢に乏しく,その基調は｢文字通
りの要素論｣にあると指摘している(18頁,傍点
は原著者)｡
98)他方,資本家的活動から身を引いて一介の小金
持ち, ｢引退した資本家,金利生活者｣ (且., Ⅲ, S.
527, 〔7〕 341-342頁)に成り下がろうと,それだ
けで直ちに価値崇拝からの脱化が果たされるわけ
ではない｡預貯金を少しずつ取り崩して生活資金
に充てること自体,明らかに蓄蔵貨幣への依存を
強め,本来の意味での節欲を宗とせざるをえない｡
それはそれで, ｢商品の内在的精霊としての貨幣価
値にたいする信仰｣の,一つの世俗的な現れなの
である｡
99)K., Ⅲ,S.476, 〔7〕 260頁, K., Ⅲ,S.543, 〔7〕372
頁を参照せよ｡ ｢銀行券の信用は,最も一般的な最
も強い不信の時期にさえも,不動だった｣ (K., Ⅲ,
S.571, 〔7〕 422頁)という端的な記述もある｡
100)もっともマルクス自身,恐慌期における信用収
縮の本質を,商品価値を犠牲にして信用貨幣にお
ける｢価値の幻想的な独立な定在を確保する｣
(K., Ⅲ, S.532, 〔7〕 352頁)ことと表現した上で,
それは信用や信用貨幣の未発展であった時代の生
産様式には見られない,資本主義的生産に特殊の
｢美点の一つ｣ (K., Ⅲ, S.532, 〔7〕 352頁)をなし
ているというように,古より続く貨幣蓄蔵から
｢逼迫期の銀行券退蔵｣を区別する観点を提示して
もいる｡
101)マルクスは,価格はそもそも｢商品の観念的規
定｣であり,交換価値の表現に他ならないが,価
格を実現できなかった商品は｢価値をなくしたも
のentwerthet,価格をなくしたものentpreiLSt｣と
して現れざるをえず,商品の価格に表現された交
換価値は,商品の貨幣-の転化が必要になるとと
もに｢犠牲にされなければならない｣と述べてい
る(MEGA., S.128, 〔訳〕 208頁,傍点は原著者)｡
この場合,交換価値(正確には価値)が,明らか
に別の何かを護るために｢犠牲｣に供されるのだ
とすれば,それはたんに個々の商品の価値,つま
りある価格で売れなければ忽ち｢なくしたもの｣
と見なされる個別的価値ではなく,さまざまな価
格として現れる共通の｢商品の観念的規定｣, 『資
本論』の用語でいえば商品集合の｢内在的な交換
価値valeur intrinsとque｣ (K., I, S.51, 〔1〕 74頁),
｢内在的精霊｣と解さなければならないであろう｡
投げ売りされる商品が｢価値をなくしたもの｣に
見えるというのは,そうまでしてでも保持したい
別種の｢価値｣が存在するということを,暗に物
語るのである｡
102)商品のもつ商品性(商品機能)に,最終的には
貨幣のもつ貨幣性(貨幣機能)との相対関係をつ
うじて決定される側面があるとすれば,こうした
奇妙な反転が起こるのもむしろ当然というべきか
も知れない｡貨幣性の重点が,繁栄期の流通手段
機能から逼迫期の支払手段機能へと切り替えられ
るならば,商品性の重点も,自ずから資産性から
交換性へと切り替えられる｡総じて,支払手段と
して通用する貨幣こそが,交換性としての価値を
保持した唯一の｢商品｣だ,ということになるわ
けである｡
なおマルクスは,逼迫期における商品と貨幣と
の絶対的対立は, ｢貨幣が価値の独立な形態として
商品に相対している｣ことの現れであるとしつつ,
この相対関係を,特定の一商品が｢貨幣になる｣
という言い方ではなく, ｢一般的な商品になり,他
のすべての商品に対立する特にすぐれた商品にな
る｣という言い方で表現している(〟., Ⅲ, S.532,
〔7〕 351頁)｡あるいは,労働貨幣論を｢浅薄な
ユートピア主義｣として批判する際にも,商品貨
幣論の本義を｢商品という表示は商品と貨幣商品
と-の商品の二重化を含んでいる｣という言い方
で表現している(K., Ⅰ, S.109, 〔1〕 1711172頁).
このようにマルクスには,貨幣を｢一般的な商品｣
とする見方と,価値を｢商品に内在する貨幣性質｣
(MEGAリ　S.81, 〔訳〕 121頁)としたり, ｢価値と
しては,商品は貨幣である｣ (MEGA., S.76, 〔訳〕
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
113頁,傍点は原著者)とする見方とが,最初から
併存していたといってよい｡ ｢商品こそが貨幣(-
価値･内在的貨幣)である｣と｢貨幣だけが商品
(-一般的商品･優良商品)だ｣との併存も,遡れ
ばここに由来するものと見ることができよう｡
103)宇野編[1967] 265頁も参照せよ｡
104)宇野編[1967]ではさらに端的に, ｢原理論で
は,恐慌現象の規定の内には,商人資本はもちろ
んのこと,商業資本をもいれてはならない｡規定
を無用に複雑にし,暖味にするからである｣と断
ぜられている(437頁)｡
もっともそれに直ぐ続けて, ｢ただ実際の恐慌が
商業投機を多分に含み,重要な要因とするので,
これに言及することは差支えないし,また原理の
抽象的規定を理解しやすくするともいってよいで
あろう｡そういう意味で恐慌は,商人の手に滞貨
が堆積されたとき発生するという実際の事実をあ
げることはよい｣との留保が付けられており,先
の断定はやや調子を弱められているようでもある｡
しかしむしろ,この留保文言においてこそ,恐慌
期における商業資本の役割はただ｢実際の事実｣
でしかないとする断定が,はっきりと言明されて
いると見るべきであろう｡宇野編[1967] 442-443
頁も参照せよ｡
これにたいし本稿と同様,恐慌期や好況末期に
おける商業資本の役割に着目し,その商品投機の
内に物神性の現れを読み取る論者の一人に,鎌倉
[1984]がいる｡とはいえ,その基本的な発想には,
本稿との問に大きな隔たりがあるように思われる｡
すなわち鎌倉は,商業資本が商品投機を行うとい
う点よりも,信用を利用しつつ行われるその商品
投機が,好況末期の利子率上昇を受けて破局を迎
えざるをえなくなるという点に,物神性の現れを
読み取っている(114-115頁)｡しかもその物神性
は,資本が自らの活動をつうじて利子以上の利潤
(利子支払の根拠)を形成しうるということが,こ
の時期の｢投機の自己崩壊｣によって実現不可能
な｢理念｣でしかなかったことが暴露されるとい
うように, ｢商業資本的倒錯性を通した『それ自身
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に利子を生むものとしての資本』の論理｣として
押さえられている(124-125頁)｡
105)宇野[1964]にも, ｢恐慌に先だつ好況期には,
商人資本の投機的活動がしばしば恐慌の真の原因
を隠蔽する｣ (155頁)という文言がある｡また商
業信用をめぐっても,産業資本間の資金融通関係
が, ｢資本主義的生産関係に対していわばその外部
にある商人資本によってか,或いは資本主義的に
も商業資本によってか,いずれにしても商品の売
買を専門的に遂行する独立の資本によって｣行わ
れる過程の内に｢埋没｣されることで,その意義
を不明確にされるという記述が見られる(宇野
[1953] 70頁)｡しかし宇野の場合,少なくとも商
業利潤の取得根拠をめぐる議論では,前期的な商
人資本と,産業資本から分化-発生した｢資本主
義的｣な商業資本とが, ｢いずれにしても商品の売
買を専門的に遂行する独立の資本｣と一括するこ
とのできない種差性を有していることに,本来の
力点が置かれていたはずであった｡そうした商業
資本を当事者とする商品投機を, ｢多かれ少かれ商
人資本的なるものを残す｣ (宇野[1964] 153頁)
というように商人資本の残淳として扱うことは,
果たして理論的把握として正当であったのか,ど
うか｡それはむしろ,商人資本と商業資本との,
安く買って高く売るという外見上の類似に囚われ,
かつ論理と歴史との切断面をも唆味にしかねない
見方となるのではないか｡
106)もっとも宇野[1950･52]は,資本市場に動員
される資金には, ｢極めて広汎なる種々なる社会層
の貯蓄資金｣までが含まれうるとも述べている
(513頁)｡しかしこれも,証券化に伴う投資単位の
小口化とか,投資対象の多種化, ｢商品こそは貨幣
だ｣という資本家的物神性の一般的流通への浸透
(いわば資本家社会的物神性への転化)といった角
度からは論じられることなく,株式会社制度の発
達に伴う｢株式の大衆化｣という事実の指摘に止
まっている(513頁)｡
107)宇野[1950･52]でも,資本の商品化をもって
完成される｢資本主義社会の物神崇拝的性格｣は,
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｢商品生産が与えられると,それ自身には富とはい
えない貨幣が,金として特定の富に過ぎない貨幣
が,富そのものとせられる｣という貨幣の物神性
に｢対応｣するものと規定されている(517頁)｡
108) 『資本論』の商業資本論に見られる分化-発生
論的方法の不徹底と｢資本一般｣の視角との関係,
および宇野の商業資本論や｢それ自身に利子を生
むものとしての資本｣論に見られる物神性論的視
角の問題点については,山口[1983a]15-23頁, 167
180頁,山口[1983b] 45-51頁, 103113頁, 192-
212頁を参照せよ｡
また吉村[1999]は, 『資本論』に至るまでのマ
ルクスの信用論形成史を整理しつつ, 『経済学批判
要綱』の段階から始まる｢資本一般｣の視角は,
『1861-63草稿』から『資本論』へと続く利子生み
資本論にもなお残留しているものの, 『資本論』で
は信用制度の生成を商業信用から解き明かそうと
する競争論(行動論･発生論)の視角が新たに入
り込んできており,後者の視角こそが資本論体系
の独自性をなすものと評価しうると述べている
(47-52頁)｡また,こうした新旧の視角の交錯は,
宇野の信用論にも同様に認められるところであり,
資本主義の本質規定に即して展開される物神性論
的な論脈は,マルクスの｢資本一般｣に対応する
宇野の信用論の古い視角であると指摘している
(52-55頁) ｡
109)このことに関連しょうが,たとえば貸付市場
(貨幣市場)で形成される利子を反映した｢利潤の
質的分割｣も,商業資本を介して｢資本一般にた
いして行なわれる｣ (宇野編[1967] 445頁)もの
と捉えられている｡
110)牧野[1993]は,初版『資本論』の第四節の原
文にあるein sinnlich tibersinnliches Dingという
箇所にかんして,この場合のsinnlich (sinnliches
とはなっていない)は,多くの訳者が考えるよう
にDingに掛かるtibersinnlichesと並列の形容詞で
はなく,むしろtibersinnlichesを修飾する副詞な
のであり,その意味は也bersinnlichesという在り
方そのものがsinnlichであること,つまり｢あく
までも感性の地盤において感性を超えるというこ
と｣にあるという訳注を加えており(153頁),こ
の箇所に｢感性的に超感性的な物｣という訳語を
当てている(73頁)｡
111)その意味において,たとえば資本家は｢剰余価
値を剰余資本に転化させるための機械｣ (且., Ⅰ, S.
621, 〔3〕 157頁)にすぎないというマルクスの見
立ては,二通りの読み方を許しているところがあ
ろう｡ ｢機械｣であれば,個々の台自体は一律な作
動を確保することもできそうであるが,隣の台と
の間に出来不出来のバラツキが生じることも避け
がたい｡しかも資本家が,人格である内ならばま
だしも,今や有用性のみに存在意義をもつ｢機械｣
となった後では,これを抜きに資本蓄積を進める
ことはかえって至難となる｡人格のいわば｢機械
化｣は,物象の｢自動化-無人化｣と似ているよ
うでいて,実はそれを真っ向から否定しかねない
規定とも読めるのである｡
112)宇野編[1967･68] Ⅰ, 296頁を参照せよ｡
113)したがってまた, ｢社会的に認められた,つま
り客観的な思想形態｣という文言も,必ずしも額
面通りに受け取るわけにはいかない｡つまり｢社
会的に認められ｣る以前に,同じ認識がまず主観
的な思想形態として抱かれていたものと考えるわ
けにはいかない｡物神性の｢客観的｣たる所以は,
たとえば商品販売という振る舞いが,当人の意図
は何であれ,社会的な文脈のなかでは貨幣物神へ
の崇拝として意味づけられるというように,むし
ろ行動の背後にある当事者の主観自体を不問に付
すところにある｡いわば,本来各人各様でありう
る思想にたいして,ちょうど価値形態や資本形態
と同じように型に倣った｢思想形態Gedankenfor-
men｣を付与するところにある｡本文にある王の
権威にしても,臣下の服従の振る舞いさえ一一応型
通りであればよいのであって,この振る舞いが真
の忠誠心から発したものか,それともたんなる面
従腹背にすぎないかといった内面の事情は,立ち
入って問うほどの意味をもたない｡その意味で
｢客観的な思想形態｣とは,社会的認定の結果とい
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
うよりも,むしろ主観的な思想形態にたいする社
会的不認定の結果なのである｡
114) Sombart [1913]は,相手をして自発的に契約
を結ばせるための暗示, ｢内面的強制｣こそが宣伝
の本質をなすものとした上で,宣伝をつうじて他
人の｢関心をまきおこす,信頼を獲得する,購買
欲をめざめさせる｣ (〔訳〕 85頁)という商人的な
気質,および一種の自己暗示によって富や名誉へ
の飽くなき夢想を抱き,これを｢奇跡の観念｣
(〔訳〕 132頁)として喧伝することで,他人をも熱
狂の渦に巻き込んでゆくという投機家(詩人)的
な気質を具えた｢企業精神｣のなかに,資本主義
経済の精神的起源を求めている｡高橋[1984a]も,
個人的な消費行為が,消費者当人の意図すると否
とを問わず,他人の心理や意識を喚起したりイマ
ジネーションを巻き込んだりする, ｢他人のための
消費｣という側面を伴うことに言及している(248
頁)｡
115)むしろここには,個人的消費への熱を冷やすこ
とで生じた心的空自を,本来それと別次元にある
資本蓄積-の熱を高めることで穴埋めしようとす
る,一種の｢無意識｣の補償作用すらが生じよう｡
人それぞれに動機の異なる節欲一般にたいし,餐
本家としての節欲は,資本蓄積を効率化すること
を唯一の動機とし,しかも現実の資本蓄積をつう
じて目に見えるかたちで実践されるという点で,
特殊な強制的性格と合目的的性格とを帯びざるを
えない｡これらの性格は資本家としての節欲に,
いわばこれ見よがしに節欲を見せ付けるというよ
うに,奪イ多性につうじるものと取れなくもない誇
示性をもたらすのである｡
個人としてどれほど倹約に勤しもうと,それが
資本蓄積の上に目に見える効果を及ぼさない限り,
資本家として節欲を実践したことにはならない｡
また反対に,個人が建てたならばただの浪費と見
えるような豪奪な建築も,資本力の誇示と,さら
なる資金動員力の強化とに寄与するのであれば,
一種の営業上の必要経費へと転化する- ｢発展
がある程度の高さに達すれば,富の誇示であり同
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時に信用の手段でもある世間並みな程度の浪費は，
『不幸な』資本家の営業上の必要にさえなる。者修
は資本の交際費の一部になるj (K. ， 1， S.620， 
[3J 2155頁)，あるいは， ["今では信用手段にさえ
もなる彼(資本家，または投機をやる卸売商人;
引用者)の者修 j (K. ， m， S.4 55， [7] 225頁)一一
のであって，資本家としての節欲という戒律とも
折り合いが付く。資本家としての節欲が，対外的
に実践され，かっ対外的な評価を受けざるをえな
いものである以上，何をもって「節欲」とみなす
かという定義は，社会的文脈に応じてさまざまに
変化しよう。一般的流通における物神性が，広告
宣伝に誘い出される欲望のなかに宿るとすれば，
資本間流通における物神性はこれとは反対に，し
かしまた同様の自己宣伝的な性格をもった節欲の
なかに宿るのである。
およそこうした，資本の「無意識」の基底に流
れる自己顕示欲は，他資本との競争をつうじて喚
起されるという点においてだけでなく，傍目にも
顕わとなりうる何らかの定型的な方法で自己を表
現せざるをえないという点，つまり最終的に他人
の理解に依拠せざるをえないという点においても，
むしろ他律的な受け身の欲望といえよう。
116)山口は，マルクスのような流通形態とその人格
化といった規定の仕方では，流通主体の商品経済
的行動は「主体的契機の積極的な媒介なしに，そ
れとは独立に規定されている物的な流通形態のほ
うからいわば理念的な行動として措定される」た
めに，たとえばいっせいに同一方向に動き，同一
商品には同一価格をつけ，同一資本量には同一利
潤をもたらすといった「均質な行動j，["同質的な
行動」として措定される以外になくなり，結果的
に「個別流通主体によって構成されている商品流
通世界に独自の無政府性，不確定性」が不鮮明に
なると述べている(山口[1 987J12-14頁)。また
こうした観点、から，宇野の「商品という場合われ
われはその所有者なしにこれを考えることは出来
ない。もっとも商品所有者はその場合いわば商品
の人格化したものとしてあるに過ぎないj (宇野
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[1950・52J27頁)という規定を，商品所有者を商
品の人格化とするマルクスの当事主体の規定の仕
方を「そのまま受け継いだ」ものでしかないと批
判している(山口[1 987J10-11頁)。
しかしここでの山口の所説は，人格化ゆえに均
質になるというマルクスの初期設定自体は「その
まま受け継いだ」上で，かかる「人格化」概念の
捨象を主張するものと解されよう o 同じくマルク
スの初期設定を「そのまま受け継いだ」上で， ["人
格化」概念自体も「そのまま受け継いだ」宇野と
は，議論の方向こそ正反対ながら，一定通底する
側面があるように思われるわけである。
ただ， ["人格化」概念を継承することの当否以前
に，そもそも人格化ゆえに均質になるという初期
設定に，そのまま受け継ぎがたい難点が蔵されて
いないか，どうか。いいかえれば，人格化ゆえに
かえって不均質・不確定になるという筋は，原理
的に成立しえないのか，どうか。さらにいえば，
商品流通世界の不均質性や不確定性をもたらす要
因は，山口が挙げている「流通世界についての
種々の情報の入手量，その分析，判断の仕方」の
個別的相違や， ["将来についての予想・期待」の個
別的相違など(山口口 987J13-14頁)，総じて流
通主体聞の不均質性だけに一義化されうるのか，
どうか。
これらの流通主体聞の不均質性自体，たとえば
人格化の程度や仕方における個体差に起因する側
面がないとは即断できそうにない。また「情報の
入手量」なるものも，入手した情報の「分析，判
断の仕方」から切り離して，その多寡を客観的に
論じうるような性質のものではないであろう。ま
ず「情報の入手量」のバラツキがあり，それが先
行的要因となって流通主体の行動のバラツキを規
定していることと，まず流通主体の行動のバラツ
キがあり，それに応じて事後的に「情報の入手量」
のバラツキなるものが見出されることとの聞には，
相当の隔たりがあるといわなければならない。
思えばこれは，交換価値と，それを現象形態と
する価値との関係を論じる際にも見られた隔たり
であった｡ ｢価値は交換価値ないし価格を現象形態
とする内実であるということであれば,交換価値
ないし価格が時と所によってさまざまに相違する
のに対応して価値量もさまざまに相違し,それが
現象しているとみることもできるはずである｣ (山
口[1987] 63頁)という文言の, ｢価値量｣を｢情
報の入手量｣に入れ替えれば,ここで論じている
問題にほぼそのまま重なりそうである｡
とまれ,以上のように借間を重ねると, ｢人格
化｣概念の用法をめぐっては,なお未決の点が
多々残されていると思わざるをえない｡
117)もっとも山口[1987]は,叙述の順序を｢同質
件-交換性｣から｢交換性-同質性｣に改めた上
であれば,同質性という範噂を立てること自体は
可能としている(112-113頁)｡山口[1985] 31頁
も参照せよ｡
118)植村[1997]は,価値とは交換関係の展開をつ
うじて(最終的には貨幣の成立をつうじて)商品
に取り恐く物象的属性であるという認識に立って,
宇野の流通形態論には｢当事者に見えない価値｣
を最初から当事者の行動に入り込ませるという万
法上の難点があり,山口の行動論的アプローチも
こうした難点をなお全面的に免れてはいないと指
摘している｡その上で, ｢<価値>に偏した寓意｣
を排して行動論的アプローチの利点を活かすには,
欲望充足のための当事者の交換要求行動に密着し
た｢メンガー的転換｣が必要であると提言してい
る(65-73頁)
119)だからこそ,生産方法を改善することで自商品
の個別的価値をその社会的価値よりも低めようと
する,特別剰余価値をめぐる新たな態様の競争も
生まれるわけである｡
なおBalibar [1993]は,商品の交換価値は時間
と空間とともに変動するが,その変動は｢商品と
その価値との内在的な関係という仮象｣を消散さ
せるわけではなく,かえってこの｢仮象｣に,商
品に接近しうる諸条件はおよそ諸個人の意志とは
関わりなく決定されるという｢迫補的な客観性｣
を授けることになり,そこに超感性的な｢商品の
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(3)
物神性｣の本質があると述べている(〔訳〕 87-88
頁)｡これに連なる見解といえようが,石倉
[1994]も,諸商品の価値対象性が｢貨幣商品の相
対的価値｣ともども｢どの商品所有者にとっても
制御不可能で不確実な要因である｣という点に,
商品の物神性と｢その展開｣としての貨幣の物神
性とを見出している(232-234頁)｡
何れも示唆的な見解ではあるが,本稿の観点か
らすると,議論はもう一歩先まで進めうるし,ま
た進めなければならない｡すなわち,あたかも諸
個人の意志から独立しているかに見える価格変動
の波に晒されても,それを受けた諸個人の意志が
一種の屈折を示し,なお自商品の見えざる社会的
価値に執着し続けるという点にこそ,諸商品が
｢ある交換価値をもっていると見える｣ (Balibar
[1993] 〔訳〕 89頁,傍点は原著者)という｢仮象｣
の,さらなる迫補的な強化があるものと考えなけ
ればならないのである｡拙稿[2008a] (2) 27-28
頁も参照せよ｡
120)マルクスの場合,資本主義経済の無政府性は,
『資本論』商品章の第四節でも論じられているよう
に, ｢労働時間の社会的に計画的な配分｣ (KリI,
S.93, 〔1〕 146頁)の機構をもたず,需要との間に
事前の調整過程を欠いたまま行われる商品生産の
無計画性に,やはりその力点が置かれていたよう
に思われる｡マルクス自身,それを別の箇所では,
個々の資本家の権威と生産計画とに基づいた｢マ
ニュファクチュア的分業の専制｣と対比して｢社
会的分業の無政府性｣と名づけたり(且., Ⅰ,S.377,
〔2〕 224頁),社会的労働を始めとする生産資源の
膨大な浪費を伴う｢資本主義的生産の無政府性｣
(K., Ⅰ, S,526, 〔2〕 461頁)と名づけたりしてい
る｡
これにたいし宇野は,そうした実体的な無政府
件には還元されえない｢商品経済に特有なる私的
社会性｣ (宇野[1964] 21頁)に着目し,これを流
通論の主題の位置にまで引き上げたものというこ
とができよう｡すなわち,仮に社会的総量として
の需給が均衡していたとしても,なお個別の価格
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分散や価格変動となって発現せざるをえない形態
的な不確定性が, ｢商品経済に特有なる私的社会
性｣として抽出されたものということができよう｡
拙稿[2008a] (1) 4頁も参照せよ｡
するとその限りにおいて,マルクス経済学に伝
統的な｢商品生産の無政府性｣という概念は,こ
れもやはり『資本論』商品章の第四節において
｢商品生産と不可分なもの｣として把握された｢商
品の物神的性格｣という概念との間に,同一の難
点を共有していたことになる｡そのことはまた,
形態的に純化された｢商品の物神的性格｣であれ
ば,これを｢商品経済に特有なる私的社会性｣に
追加することが十分可能になることの証左ともい
えるわけである｡
121)この規制力は,分析者自身が形態展開に要請す
るところの｢復元力｣ (宇野[1947] 35頁)とは,
厳に区別されなければならない｡
122)やや飛躍するが,たとえば``世界標準Grobal
Standard"という概念のもつ底知れない呪誼性や暴
力性の源も,おそらくこうした不可視性にこそあ
ろう｡それは,世界史的文脈の上に登場してきた
数々のイデオロギー装置と同様,内実を捉え難い
からこそ抗い難いものへと転化するのである｡
123)小幡[2005]は,商品転売･貨幣支出と資本投
下との間に潜んでいる準差を取り出し,資本の
｢投下Anlage｣ないし｢前貸Ⅵ)rschus｣とは, ｢そ
の資産にさまざまな姿態を着脱させる転売の束を
覆う上位概念｣ (69頁)であると総括している｡資
本循環論と流通費用論とをめぐり,マルクスの
｢流通時間Zirkulations-oder Umlaufszeit｣や｢生
産時間Produktionszeit｣といった術語に見られる
混乱を指摘した上で, ｢労働時間Arbeitszeit｣と
｢生産期間Produktionsperiode｣との準差を明確化
すべきものとした俺美[1968]の議論も,突き詰
めればこれと近い問題に行き着くように思われる｡
本稿(1)の注19も参照せよ｡
宇野[1950･52]にも,商人資本形式における
貨幣は, ｢W-G⊥W'のG.-.W′のごとく消費のた
めの支出されるのでなく,より多くの貨幣を得る
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ために前貸され,いわゆる投資される｣というよ
うに,貨幣支出と資本投下との区別に注意を促し
ているところがある(72頁)｡しかし前後の記述を
読む限り,両者の区別は,消費のためか,それと
も増殖のためかという具合に,基本的には貨幣支
出の目的の次元で押さえられているようである｡
｢前貸貨幣をより多くの貨幣に増殖する｣ (73頁)
といった記述が出てくるのも,その故であろう｡
124)いいかえれば資本家的活動は,文字通りの｢売
買それ自体｣という活動形態に求められるべきで
はなく,総括･管理･統治という活動原理に求め
られるべきなのである｡資本家自ら｢売買それ自
体｣を遂行することは,むろん資本家的活動の一
つの形態ではあるが,唯一の形態ではない｡誰か
に｢売買それ自体｣を委ね,その誰かを一つの資
本の投下/回収というタームによって総括･管
理･統治することも,歴とした資本家的活動なの
である｡拙稿[2003] 143-167頁,植村･菅原
[1983] 122-123頁も参照せよ｡
125)森下[1963] 164-170頁も参照せよ｡山口[1983
a]も,市況の予測,商品の選択,仕入･販売の時
機の決定,商談,駆引などを取り上げ,これらは
何れも単純労働化しえない商業労働の中核的部分
であり,資本の流通機能を媒介する｢資本家の主
体的活動｣, ｢資本機能としての売買機能を果たす
資本家的活動そのもの｣をなすと規定している
(79-80頁) ｡
126)山口[1998] 8頁も参照せよ｡
127)山口[1983b]は,競争機構の展開とともに資
本家的物神性(および資本家の行動基準)が変化
してゆき,流通形態がその表面性と隠蔽性とを増
大させてゆくという考え方は, Po3eH6epr [1931]
を典型とする｢直線的上向論｣につうじるもので,
宇野の流通形態論の成果を台無しにする考え方で
あると批判している(112-114頁)｡
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